D-
5/8

N
1957

L0815

I sin senaste rapport har
Forenta nationernas general-
sekreterare givit, en oversikt
av opinionens hallning till FN ||
=nder det senaste aret, Ungern-
krisens och Mellangsternkri-
sens ar. Till formen #r rappor-
ten en saklig redogérelse, till
innehéllet ett hégst subjektivt |
forsvar for hr Hammarskjslds |

verk, fér vad han sjilv gjort | |

och f6r den organisation i vil- |
ken han &r anstilld. Tendensen |
undanskymmes av den otydlig- |
het for vilken hr Hammar-

skjold &r rykthar, en otydlighet
som ofta uppfattas som diplo- |
matisk listighet, men sakerli-
gen till stor del beror pi en

naturlig fallenhet for det grum- |

liga, som endast fullindats av?
vanan och ambitionen, Den‘ ;
skymmes ocksd av forfattarens

formaga av opersonlig presen- Jeer
tation, av skenbar distans, som ==

kan ge en mindre uppmirksam |

lasare intrycket att det hir ar :

frdga om analys och inte om
advokatyr, it
Mélet — att prisa FN och |
dess chef — nis genom en
overblick av debatten, som sil- |
lan ér direkt oriktig, men med
sérskild styrka framhiver de
synpunkter som .passar forfat-
taren; det nds ocksa
forfattaren i form av valvilliga|
referat av andra prisar sina
egna asikter. Vi far, kort sagt,
veta att folk i allminhet, och i

synnerhet klokt folk, &r nojda|

med FN; med mild gladje|
konstaterar hr Hammarskjsld|
detta K ménsklighetens  vilfor- :

hallande, )

Intresset for FN har okats

under det senaste &ret, fastslar
rapporten, och detta &r otvivel-
aktigt riktigt. P& det hela ta-
get var den allminna reaktio-
nen i virlden gynnsam”, FN:s
prestationer har lett till “en
mera utbredd uppskattning av
mojligheterna for en virldsor-
ganisation” av FN:s typ; med
satser som dessa, pd en gang
vaga och obevisbara, bérjar
skonmélningen, I ménga liger,
ségs det, har man ansett att FN
genom sin utvidgning ‘— fran
60 till 81 stater 1955 — ”i
vixande grad blivit en riktig
spegel bade av de forhoppnin-
gar och av de spanningar som
préglar tillvaron i tjugonde
seklet och det viktigaste cent-
rum for visentliga anpassnin-
gar och gemensamt framatskri- |

=1l Hammal'skj

berémmer sitt verk

genom att

()Id

dande”; den forsta delen av sat-
sen &r ostridigt riktig, den se- ||
nare delen &r pa en gang vag
och tvivelaktig. Hr Hammar- |

skjold spirar “tecken i méanga |

linder” p& en omvirdering av |
FN i positiv riktning — litet ||
6verraskande, da generalsekre-
teraren sa ofta forut talat om
hur virlden uppskattar FN.
"Forvisso kan den internatio-
nella situationen sigas sti kla-
rare for ménga minniskor #n
for ett &r sedan, med en ny
uppskatining av styrkan hos

| den virldsopinion som kan mo. |

[biliseras genom FN:s maskineri
- |ndr detta maskineri utnyttjas.”
Mobilisering av virlds-
opinionen, dirmed menas
tydligen de resolutioner som
utan resultat fordomde Ryss-
lands politik i Ungern och med

resultat = fordomde England,
| Frankrike och Israel — Ryss-
land, dess satelliter och andra
stater som forsvarade Ungerns
krossande  blir genast repre~
sentanter for virldsopinionen
da det giller forkastelsedomen
over andra. S&dana ir teserna
6ver hela linjen, oklara, und-
vikande, halvsanna, men i anda
sanning neutrala.

: Otrevligare ar dock hr Ham-

marskjolds benigenhet att i
kritiken ‘av FN se utslag av
missforstind eller okunnighet.
Han klagar over ”bristen pa
forstaelse” for vad FN &r och
skall vara. De missuppfattnin-
gar som dirfor uppkommer
beror delvis ”pa den efterslip-
ning i forhallande till naturve-
tenskap och teknologi som in-
tresset for virldsfragorna ar
foremal for inom allménna opi-
nionen” (hir infores plotsligt
en fordldrad sociologisk scha-
blon) och framtrider sirskilt
da FN klandrats for dubbelmo-
ral eller en dubbel standard i
sin politik gentemot Ungern,
respektive i Mellandstern, For
att rada bot pa missuppfattnin-
garna och okunnigheten krivs
insatser for att sprida kinnedom
om FN. Inte med ett ord antyds
det att nadgon berittigad
kritik dr tdnkbar, att det fun-

|| kritiserats av  politiker
pressmén over hela virlden, av |

nits ndgot galet i vad som
skett — endast villfarelser och
enligt |

bristande insikt kan,
denna redogorelse, forklara kri-
tiken. i i
Hir blir hr Hammarskjolds
konster alltfér grova, alltfor

latta att genomskada. FN:s po- |/

litik under det senaste &ret har

personer som hr Hammar-
skjold aldrig skulle vaga an-
klaga fér okunnighet om han
nimnde deras namn. Till kri-
tikerna hér — for att blott ta

nagra personer, vilkas inligg vi |

tidigare utforligt refererat —

Winston Churchill, Spaak, for- |’

ut belgisk- premisr- och utri-
kesminister, Acheson,
amerikansk utrikesminister,
Armstrong, redaktor for Ame-
rikas framsta utrikespolitiska
tidskrift. D4 hr Hammarskjold
pad denna kritik svarar med
att den okunniga allminheten
maste upplysas gdr han, milt

talat, for langt. :

Sjalva sakfrigan, som si ofta
diskuterats i denna tidning,
skall vi nu inte ga nirmare in

forut ||

och ||

pa. Hur vackert man #n vill se |

FN, lir ingen forneka att orga-

nisationen just under detta ar

maést notera svira misslyckan=-
den, att den inte handlar i

overensstimmelse med sina i
stadgan uttryckta principer — |
naturligtvis friimst pa grund av |

de anslutna staternas hallning.
Det &r betankligt dd FN:s ge-
neralsekreterare i form av en
opinionsoversikt fornekar allt
detta och, om ocksa dven pa
denna punkt otydligt, antyder
att allt &r bra som det ar. Dar-
med gor sig hr Hammarskjold
till en tjansteman utan person-
ligt ansvar, med overslidtandet
och reklamen som tjansteplikt.
I den man folk tror pa vad han
séiger bidrar han inte att upp-
lysa och leda, utan att for-
dunkla och vilsefora.
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