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, Stréfflagsberedningep
och kritiken

Det betinkande med forslag
till ny strafflag (skyddslag en-
ligt den foreslagna terminolo-
gin) som strafflagsberedningen
avgav i vintras har forst under
de senaste veckorna mera in-

gaende diskuterats i pressen.

Debatten 6ppnades av hov-
réttsradet Per-Erik Fiirst i Da-
gens Nyheter, vars kritiska in-
lagg besvarats av beredningens
medlem professor Ivar Strahl; i
Svenska Dagbladet har kritik
framforts av professor Karl
Olivecrona och i en ledande
artikel, i Stockholms-Tidningen
har positiva synpunkter pa for-
“slaget anférts av  professor
Alvar Nelson. Det vore glad-
jande om huvudpunkterna i
meningsutbytet i samlad form
gjordes tillgangliga E
heten. De frag ]

av stort principiellt C
sjélvfallet a. den storsta prak-
tiska betydelse.

Med allt erkinnande av be-
redningens humanitira install-
ning synes det ofrankomligt att
dess allminna uppliggning av
problemet som varit den
huvudsakliga basen for debat-
ten — inte #r tillfredsstéllande.
Den #r skriven utan pregnans.
Efter ett vagt pastiende i en
riktning fcljer i regel en lika
vag reservation; det 4r inte
friga om motsigelser — ty sé-
dana undgés genom bristen pa

precision — men v3

Inge 11
straffrittsteori uppbar betin-
kandet, vilket kan vara respek-
tabelt, men bidrar till oklarhe-
ten; ibland synes tanken pa
individualprevention att
brottslingen skall fsrandras —
dominera, ibland Ater tanken
pa allminprevention att
straffet skall avhilla andra
frdn att begd brott. Intrycket
&r att en person med den forst-
nédmnda uppfattningen skrivit
framstillningen, och att andra
som #r mera tveksamma eller
anhéngare av allminpreventio-
nen direfter kastat in formed-
lande eller avvikande satser.
Men tendensen i principutred-

ningen &r tydlig; brottspafsli- |

dernas huvudsakl

dr att forbattra o

som begatt br ‘att med-
verka till den allménna laglyd-
nadens .uppritthéllande. Det
betankliga 4r kanske frimst att
denna tankegdng inte rejilt
redovisas och motiveras, utan
— vad som férvanar hos en
grupp jurister — kommer fram
just som tendens, genom
betoningar och detaljer i for-
muleringen.

‘Exempel? Nira nog i varje
parti av den korta principut-
redningen triffar man sidana.
Beredningen bgrjar med att
framhalla att “kriminalpolit

kens mojligheter att forebygga

rott &r pA manga sitt begran-
sade och att forekomsten av
brott icke endast eller ens vi-
sentligen beror av brister i kri-
minallagstiftningen eller dess
tillimpning”. Utan att nagot
bestdmt utsiiges borjar redan i
denna sats nedvirderingen av
straffets betydelse for brotts-
frekvensen. "Det &r en miss-
uppfattning”, fortsitter bered-
ningen, “nir manga... synes'
mena att man genom reformer
dérav (kriminalpolitiken) skul-
le kunna undertrycka all
brottslighet eller Atminstone
stddse kunna forhindra en ok-
ning av brottens antal.” (Vem
har pastatt nagot sa  tokigt;
konstruerar beredningen inte
fram en motstandare, vars ned-
kampande blir ett slags "bevis”
for straffets ringa betydelse?)
Efter att med all ritt ha avvi-
sat detta absurda kommer sa
slutsatsen: “det &r darfor icke
rimligt att antaga att det skulle
kunna lyckas att genom en
enda faktor, det kriminalritts-
liga ingripandet, dirigera min-
niskorna till fullstandig laglyd-
nad.” Nej, naturligtvis inte. Men
lika sant #r att alla atgarder i

m ny:
risken,
straffets o
std klar for

n domen blir,

ommer for den
som kalkylerar risken
brottspafsljd in i kalkylen som
en andrahandsrisk.” Hir synes
tankeglidningen vara tydlig;
naturligtvis kan fruktan for
straff vara avgorande, dven om
man riknar med att inte bli

upptickt och dven om man inte |
vet hur hogt straffet i hin-

delse av upptickt blir. M
genom glidningen blir det maj-
ligt att dven pa denna punkt
komma till en generell nedvir-
dering av straffets betydelse:
"Det anfirda ger... anledning
att framhalla att méjligheterna
att genom skirpning av de kri-
minalrittsliga paféljderna re-
ducera brottsligheten ej bor
overskattas.” e

Den allménna tendensen att
nedvardera straffet kombineras
med en rad uttalanden som —

pé ett sitt som Chronschough

forening — kriminalrittsliga, |

uppfostrande, virdande — inte ||

kan &stadkomma “fullstindig i 8

laglydnad”. Hela resonemanget,
platt och losligt, har en tydlig
tendens: att framstilla straffet
som nagot sekundirt vid brotts-

- | lighetens bekimpande.

Det skulle fora for langt att
pa punkt efter punkt analysera
de uttalanden genom vilka be-
redningen glider fram till den
stindpunkten att straffet som
allmént preventionsmedel ir av
ringa vikt. Det sker genom
starkt betonande av att det #r
svagheter och egenheter hos
de brottsliga som leder till
brott, genom framhivande a
uppfostrans betydelse; den for-
ra linjen manar fram forestsll-
ningen att brottslingen endast
dr begrénsat ansvarig, den se-
nare att han kan botas genom
lampliga medel, Hir sr det inte
var mening att polemisera mot
dessa reflexioner, endast att
faststélla deras allménna ten-
dens. Nigot nirmare skall vi
ytterligare berra endast be-
redningens resonemang om “de
kriminalréttsliga  &tgirdernas

 allminpreventiva effekt”,

Vid frestelse att begd
6verviger en ménniska, J
beredningen, " forsta h nd ri
ken for upptickt” Detta
sannolikt riktigt. Men slutsat-

sen blir inte, som beredningen |
tycks vilja hivda, att straffets |

avskrickande verkan blir be-
griansad; ridslan for upptickt
&r ju blott en sida av ridslan
for straff. Sedar. betonas att det
sociala ogillande brottet medfér

for

int anses
gt reage
rar mot brott... Det &r ange-
liget att det 4r en utbredd
uppfattning att brott &r ett ont
som skall undvikas... Barnen
bor lira sig att det &r oratt
att begd brott, och a i
stéllning till brottslighet b
underhillas hos de vuxna...”
Det 4r "angeléget, att i “den
allménna uppfattningen ins <3
pes att myndigheterna med

| allvar reagerar mot brott, Det

fér icke bli en utbredd upp-
fattning att brott kan begas
riskfritt eller rent av att sam-
héllet tolererar brott.” Firvisso
ar detta riktigt, men det siiger
ingenting om straffets betydel-
se just for vidmakthéllande ay
det allméinna ogillandet,
Den formella kritik av be-
redningens framstéllning som
har givits synes nédvindig som
bakgrund fér en diskussion. I
en foljande artikel skall sak-
frégan tas upp. $




