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emellertid  vedergillningstan-
ken kommit fram #dven i debat-

ten om strafflagsberedningens
i vintras ‘avgivna betdnkande.

- Hovrittsradet Fiirst hdvdar att
“instinkten att vedergilla lidna
oforritter &r en ursprunglig
sjdlvbevarande drift hos man-
niskan” och synes anse att hian-
syn maste tas till denna drift vid
kriminalpolitikens ' utformning,
Professor Strahl svarar att ve-
dergillningsbegiret inte  #r
“aktningsvirt darfor att det Ar
| vanligt” och att undér inga
| forhdllanden ingreppen mot

brottslingar far bestdmmas. av
syftet 7att tillfredsstélla veder- |
gallningsbegar”. A

mare ingd; vid en del mnigot
extrema och Overdrivna for-
muleringar finns ej anledning
att stanna. Vad som menas med |
| vedergillning och  vedergill- |
ningsbegir &r inte klart, och |
mojligen &r denma - sprakets |
oklarhet hir — som pi ménga |
| andra punkter — forutsittnin= |
| gen for debattens hetsighet, Lat
| oss endast stdnna vid tva tim- |
- | ligen klart skilda idéer, som |
det &r naturligt att anknyta till
~ |det anvinda uttryckssittet.
| Enligt den ena tankegéngen |
skulle vedergillningstanken in-
| nebira att brottslingen borde
| tillfogas ett lidande, som fran
andra synpunkter (individual-
eller - generalpreventiva) inte |
kan ‘motiveras. Timligen all-
mén enighet lir rada om att |
vedergillningsteorin i
form inte kan godtas; reaktio-
nen far inte, for att citera pro- |
fessor Nelson, “ta sitt utlopp i |
nyttolost lidande for brottslin-
”. Den andra tankegan- |
gen anknyter till v&ra mora- ’
liska kiinsloreaktioner gentemot |
brottet. Med att straffet har
& vgdeﬁrgéllningskaraktér menar
- | Vi dé ingenting annat &n att vi
\finner det moraliskt forsvarligt
att  girningsmannen Asamkas
det lidande-som straffet med. |
for for hans del. Man kan ut-
t‘x:.ycka" den forestallning det |
; 1}331 géller pd skilda sitt; si-

ik

- bada experter skall vi inte'nir-

denna

1 ; ./ || beredningen ging pa ging si-
P3 diskussionen mellan dessa

| foljer pa brott; meningen maste

| bli paverkade i onskad rikt-

Vedergillningsteorin har se- | i 3 S
dan linge i den kriminologiska et :

. debatten vikit tillbaka fér de ayvisa den som!irrationell eller |
skilda preventionsteorierna. I betydelselss. Fornekar vi all
mera begrinsad mening har skuld, allt personligt ansvar, blir

cialt kanske beh&vlig, men ‘mio-

raliskt godtycklig reaktion — |

ty det drabbar skuldlésa och |
oansvariga mannisk e

, Strafflagsberednin
mer utan tvivel i vissa sam-
‘manhang mycket nara uppfatt-
mningen att ménniskorna, brotts-
lingarna, ar skuldlosa och oan-
svariga, dven da de inte ar i
teknisk mening otillrdkneliga.
Men det synes sta klart for be-
redningen att denna uppfatt-
ning inte salltigenom kan ge-
nomfsras. Eller ocksd har man
menat att den i varje fall inte
lampar’sig for allminheten. D3’

ger sig ogilla brott — liksom
Coolidges prast sade sig ogilla
synd — far man anta att det &r
fraga om ett moraliskt ogillan-
de. Det bor inskarpas, sager
man exempelvis, "att det ar
oratt att begd brott”. Darmed

kan inte rimligen menas blott |

att det bor klargoras att straff
— eller viss pafoljd enligt den
nya terminologin — i vissa fall

vara att minniskorna i brotts-
forebyggandets intresse maste
betrakta brottet som omora-
liskt. Barnen, som det hir sir-
skilt talas om, skulle knappast

ning. om ldrarna — sasom be-
redningen sjilv. — huvudsak-
ligen framholl att brott beror
pa dalig miljo och dalig upp-
fostran, pa anpassningssvarig-
heter osv; d& blir det ingen
moralisk 'reaktion mot brottet,
utan frimst medkéinsla med
brottslingen. Vill beredningen
at en rationell, insiktsfull de-

att man inte kan vaga |

|| nadens  intresse bor spridas
straffef i sjdlva verket en so- |i

‘terminism skall stanna !

utvalda som = skriver straff-
eller skyddslagen, medan mera
gammaldags och enkla fore-
stallningar i statens och laglyd-

bland massan? Sannolikt‘_har
problemet inte varit klart re- |

modligen har man skyggat for
detta dilemma.. :
-Riktigheten i beredningens
konklusion ‘att ménniskor -bor
liras Vatt det ar oratt att bega
brott” torde i varje fall inte

ken pa skuld och ansvar accep-|

_straff, liksom vid beloningar,
_maste forutsittas ett drag av
ersonligt ansvar, av fel eller |
‘av fortjénst; annars blir syste- |
met orattfirdigt och orimligt. . |
. Har uppstar emellertid en
annan svarighet. Sasom bered- |
ningen — ocksa sjdlvklart rik- |
tigt — betonar hor straffet till

de moralbildande faktorerna. |
Att blott forklara att en viss
handling &r brottslig ar inte

allméint anses att samhillet all-

medel genom vilka de krimi-
nalrittsliga atgarderna A&stad-
kommer individualpreventiv
effekt”. Beredningen kan inte
rimligen antas mena att folk

skall bibringas tron pa en sa-
dan “allvarlig reaktion” utan

handen. Det maste antas att

flekterat av berednirgen; for-1| =

ménga forneka. Darmed &r tan- |

terad “som ofrankomlig. Vid{| ;

nog. Det ar ’viktigt att det|

varligt reagerar mot brott”; |
ett sadant hot ingdr “bland de

att denna i verkligheten &r for |

straffet eller pafoljden anses
vara av vikt oberoende av om
sjilva behandlingen av den
brottslige medfér en fordndring
av hans upptridande eller ka-
raktér. Utan tvivel kan det har
talas om “en individualpreven-

tiv effekt”, men denna ligger
uppenbarligen pa ett helt annat
plan #n de uppfostrings- och
| vardatgiarder som eljest moti-
‘'veras fran samma synpunkt.
Tydligen méste fran de angivna
utgdngspunkterna en general-
preventiv effekt vara den va-
sentliga. - -
Viktigast r frgan om indi-
vidual- och generalprevention
som principer for straffsyste-
mets utformning, och denna
skall upptas i en sista artikel i
amnet. &
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G4 ihde nog

~ har hr Ohlin

i ett tal pa tisdagen — liksom
nagon gang tidigare — uttryckt -
forhoppningen att lingre fram
en' samlingsregering skall kun-

" na bildas av de fyra demokra-

tiska partierna; det framgér |

| inte klart av referatet om hr

Ohlin ténker sig en permanent

| samregering eller inte, men

eftersom hans tanke giller for
framtiden och inte omges med |
nagra reservationer kan man |
forutsdtta att han i varje fall
riknar med majligheten av en
sk schweizisk parlamentarism.
Hr Ohlin hévdar i sitt tal att
det mest angeligna &r att
bringa socialdemokratin i mi-
‘noritetsstdllning i riksdagens
bada kamrar, och han hoppas
att detta skall ske vid 1958 ars
val, Han maéste alltsa forutsatta |
en kammarupplosning efter
kommunalvalen nasta host;
kruxet i hans resonemang &r
att den socialdemokratiska—
kommunistiska majoriteten i
kammaren sannolikt — pa
grund av valkretsindelningen
och andra forhéallanden — kom-
mer att bestd efter en sadan
upplosning, dven om de icke
socialistiska partierna vinner
samma andel ‘av viljarkaren
vid 1958 ars kommunalval som
vid 1956 &rs andrakammarval.
Forst sedan den socialdemo-
kratiska majoritetsstillningen i
bidda kamrarna brutits &r en
samlingsregering  enligt  hr
Ohlins tanke mojlig. All erfa-
renhet tyder pa att han har
ratt pd denna punkt; socialde-
mokratin vill inte dela makten
med den nuvarande oppositio-

nén forrdn den forsatts i klar

minoritet, L




