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Det enda mirkliga med
Milovan Djilas nyss utgivna
' bok "The New Class”, pa vissa
hall i Amerika prisad som ett
sociologiskt masterverk likaval
som en politisk sensation, &ar
| forfattaren. Djilas ' dr efter
Trotskij den ojamforligt mest
framstdende kommunistledare
som avfallit frdn och angripit
den kommunistiska regimen.
Han horde under ménga ar till
Titos n#rmaste méin och var
som s&dan Jugoslaviens vice-
president. Hans kritik av hem-
landets politik ledde for tre ar
sedan till hans uteslutning“ur
partiet; d& han férra hosten i
motsats till Tito stidllde sig pa
den ungerska frihetsrorelsens
sida mot det ryska tyranniet
doémdes han till tre ars fangel-

< se. Boken, vars #kthet savitt

bekant inte bestritts, lir ha
smugglats ut fran fangelset for
| att tryckas i USA.

Dijilas har inte skrivit nigra
memoarer, det finns ingenting i
hans bok om personliga erfa-
renheter. Vad han presterar ir
en vidrikning med tyranniet
och det kommunistiska syste-

. met over huvud. Han har

ingenting nytt att siga; vad
han har pd hjirtat har sagts
intelligentare och klarare av
andra, och den stilistiska glans
som bar upp Trotskijs anklagel-
| ser saknas helt hos hans efter-
foljare. Detta innebir inte att
boken #r osympatisk eller helt
ointressant. Man far intrycket
av en uppriktig, halvbildad,
med den marxistiska jargongen
négorlunda fortrogen, medel-
mattigt begivad person som

médosamt arbetar sig ut ur det |

nit av dialektik och villfarel-
ser som han under ungdoms-
tiden fastnade i. Man forstar
efter lisningen av boken bitt-
re #n forut hur primitivt det
tinkande #r som behirskar
statsledarna | i nidstan halva
viarlden; det dr inte hos dessa
herrar, utan hos d. vister-
landska uttolkarna som subtila
och komplicerade analyser av
marxismen &r att finna. Demo-
krater &r benigna att férvand-
la personer som lémnar kom-
munismen frdn  doktrinira
skurkar till snillrika heders-
min; denna frestelse borde det
vara ldtt att motstd i fallet

Dijilas.
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. Kommunistledare
~ mot kommunismen

Bokens basta partier be-
handlar den foreteelse som ti~
teln “anger: den. nya klassen,

den kommunistiska " hérskar-

klassen. Enligt Marx huvud-
sakliga klassteori — han hade

flera —  bestod samhallet av -

tva klasser, de som igde pro-

duktionsmedlen och de som ar-!

betade i dessa #gares tjanst,
kapitalister och proletarer. ‘D4

staten'  6vertog produktions-:

medlen i Ryssland kunde dar-
for kommunisterna foljdriktigt
pastd att klasserna var avskaf-

fade och jémlikhet genomford
(eftersom staten enligt Marx

blott var ett organ for produk-

tionsmedlens dgare, borde man -

ocksd ha sagt att staten holl pa
att avskaffas, och under forsta.

tiden drey ‘s, Faktiskt dent o)

teoretiska galenskapen till den-
na ytterlighet). Darav foljde att

olikheter i inkomst och makt

var vil forenliga med ett klass-

16st, av jamlikhet préglat sam--

hille. Man kom till samma re-
sultat som den gamla kristen-
domen med sitt betonande av
minniskornas inre likvardig-
het; alla var i grunden
lika, &ven om den ene var rik,
den andre fattig, den ene herre
och den andre slav.

Enligt mera ordinirt sprak-
bruk — som Djilas inte tycks
kunna klart skilja fran det
marxistiska — blev resultatet
av socialiseringen och makt-
koncentrationen hos proletaria-
tets ledare tvirtom uppkomsten
av en ny hirskande klass: par-
tiet och den med partiet iden-
tifierade statsbyrakratin, som
i sin upphojda stéllning saknar
motstycke i historien. ”Styrel-
sen bade forvaltar och fordelar
den nationella egendomen”,
skriver Djilas. "Den nya klas-
sen, eller dess exekutiva organ
— partioligarkin — handlar
som #gare och &r i sjdlva ver-
ket #gare. Den mest reaktio-
nira och borgerliga styrelse
kan knappast dromma om- ett
sddant ekonomiskt monopol.” I
stater av annan typ hénder det
att politikerna genom staten
skaffar sig sjdlva och sina an-
héngare privilegier och forde-
lar. Under kommunismen &r
detta sjdlva nerven i styrelsen.
”Den som skaffar sig makt
skaffar sig privilegier och skaf-
far sig indirekt egendom.” In-
komstskillnaderna blir enorma,
eftersom de hirskande bestim-
mer sina egna villkor utan hin-
syn till de behédrskade. Den sto-
ra massan av befolkningen di-
rigeras likt slavar; att byta
plats utan tillstdnd &r forbju-

det, i fabriker och arbetslager ||
rdder praktiskt taget samma |

tyranni. Alla propagandamedel,
tidningar, radio, television, lit-
teratur, dr organ for de hérs-
kandes strévan att halla de be-

1| hér<kade i lugn och lydnad.

Till en bérjan var kommu-~
nismen revolutiondr, betonar

Diilas, under sin forsta styres-
tid var. den' dogmatisk, nu &r
den utan dogmer. Detta inne-
bir att den hirskande klassen
tidigare sammansvetsades av
vissa ndgorlunda bestimda
idéer; numera "har den ingen-
ting nytt att séga folket”, den
sammanhalles blott av viljan
att styra under total foljsamhet
mot den hogsta ledningens
skiftande och opportunistiska
asikter. Makt, genom politisk
aktivitet vunnen makt, blir
”idealet fér dem som Oonskar
och hoppas att kunna leva som
parasiter p& andras bekostnad”.
Undertryckandet av andra och
radslan for att genom en ”av-
vikelse” forlora sin position gor
medlemmarna av denna klass
och dven de hogsta ledarna “gr3,
i saknad av idéer, utan den in-
tellektuella iver som ett fritt
tinkande inger. Det 4r en tea-
ter utan &horare; skadespelar-
na uppfor sina roller infor sig
sjalva och spelar hinforelse in-
for varandra. De tdnker lika
automatiskt som de Ater. Sida-
na ar de dverstepréster som pa
en gang dr poliser och #gare av

alla de medel som den minsk-

liga hjiarnan kan uppfinna for

‘overforing av tankar och av

allt vad ménniskorna behéver
for att halla sig vid liv.”

Dijilas tror att denna ”skam-
liga” regim maste gd under.

Men om framtidsmojligheterna f

har han inte mycket att sdga.
Den stora massan &r missnojd,

pastas det; trots allt fortryck ||

och all propaganda séker mén-
niskorna tdnka sjdlvstandigt,
och de kan inte vidnjas av med
att lingta efter frihet. Den “na-
tionella” kommunism som re-
presenteras av Jugoslavien och
i-ndgon méan av Polen visar att
de ryska ledarnas grepp for-
svagats. Att satelliterna skulle
kunna slita sig 16sa och att den
nationella kommunismen skulle
narma sig socialdemokratin
tycks dock Dijilas inte tro pa.
Det dr en forkastelsedom, re-
spektabel i sin sakliga balans,
inte ett tréstens budskap som
han sint fran fingelset i Mi-
hovica. Men i sin man borde
denna skrift kunna bidra att
oppna ogonen pa de kommu-

nister ute i vérlden som &nnu |

har né&gon formiga att tinka
annat dn pad kommando.




