{ D.N

1/10 1957

Morsk general

I dag avgar general C A
Ehrensféird som arméchef, och
samtidigt utger han en
om svenska forsvarsproblem.
Bokens titel &r ”Vett och vil-{
ja”; den motiveras med att det

" behovs bade vett och vilja for|

att losa Sveriges forsvarspro-
blem, men vill tydligen ocl'xsﬁ
uttrycka att dessa fiirtrﬁffhga.
egenskaper kommer till tals i
den foreliggande skriften. Ge-
neral Ehrensviird har ett it:ﬁ-‘

som en av vara mest intellek-
tuellt intresserade och kapabla
Denna sistndmnda

givna boken.

Stérre delen av arbetet be
star i en historisk framsté
av det svenska forsvarets ut-
veckling och den &tfoljands
debatten. Det &r en vilskriven
sammanfattning, men helt utan |
nya ron eller nya tankar, re-
spektabel genom sin klarhet
och sin i stort sett ostridiga
objektivitet. Vad som stor ar
endast tendensen att betona att

svird sjilv framfort klo-

och gjort riktiga for- I

forslag
utsigelser. =
Det goda huvudintrycket
srsvinner da man kommer till
partier som maste tilldra sig
intresset, resone-
mangen kring det samtida for-
svarsproblemet. Vad som ségs ||
om de mest brinnande fragor- |
na &r ytterst litet; robotar och |-
atomvapen diskuteras pa fyra |
sidor, neutralitetspolitiken pa
tre sidor. De tankar som med-

| senteras utan skdrpa

~ elegans. Ingenting tyder péa att
generalen #r insatt i den stora
utlandska, framfor allt ameri-
kanska litteraturen om nutida
utrikes- och  militérpolitik. |
Torftigheten blir mera marke- |

 rad genom de bélstora later
med vilka de nétta tankarna
exerceras; Ehrensvird talar
med forakt om amatorstrateger
och tycks med detta ord mena
alla — utrikes- och krigsmi
nistrar likavil som publicis-
ter — vilka inte genomgatt en

militér hogskola. Och dock nér |

. hans resonemang inte hogre dn
medelm3ttiga ledande artiklar;
am. torstrateger som envoyén

~ Lundberg eller forre forsvars-
ministern Skold har p4 samma
omréden skrivit saker av ojam=-

ligt storre intresse.

3 IS

11 un-
der lang tid totalt underskattal

atomvapnens betydelse; denna ||
brist pa forutseende eller rat- ||

tare denna linge och envist ||
bevarade okunnighet gér han

inte in pa. Nu har han &ndrat

mening till en viss grad

Han erkénner att de “nya”
nen &r “av betydelse” och att
Sverige skall anskaffa dem.
Men samtidigt angripes fore-
sprakarna for dessa vapen; Qe
tror, skrivs det, att bara vi far

atomstridsmedel blir forsvars- ||

fragan enkelt och billigt 16st,

"tydligen tamligen oberoende ||

av dessa medels antal och a.rt"
- Naturligtvis har ingen ménni-
ska sagt eller skrivit sidana

”Utomla.ndL ar be-
domandet i regel vida mindre
absolut” #n i Sverige, heter det
vidare, Det &r tvirtom si att
de nya vapnens ojamférliga be-
tydelse betonats och erkénts
pa andra hall tidigare och mera
eftertryckligt 4n i Sverige. Hela
den samtida militdrpolitiska de-
batten har de nya vapnen till
utgéngspunkt. Redan for tre ar
sedan framhill dess battre den
svenske overbefdlhavaren des-
sa vapens betydelse mer &n
Ehrensvard nu gor. Ehren-
sviards uttalanden p& denna

o punkt och i frdga om den stra-

tegiska debatten ute i virlden
ger intrycket att han inte haft
tid eller intresse att folja med
vad som hént och: skrivits.

I avsnitt efter avsnitt ar det
denna bristande orientering
som faller i 6gonen. Neutrali-

|| tetspolitiken diskuteras utan att
ens frigan om betydelsen av
forberedd hjilp och av svenska
anstalter for att motta sddan
hjilp beaktas. Som en egen
reflexion framférs tanken att
Ryssland kanske vill fora krig
utan atomvapen — som om inte
hela virlden visste att Ryss-
4 grund av sin vildiga
lantmilitdra overldgsenhet skul-
le foredra ett “gammaldags”
krig och att just dirfor atom-
vapnen #ir sd avgorande for
Visterns forsvar. “Den massiva
vedergillningens” strategi be-
skrives som férhéarskande i
USA utan tillrickligt beaktan-
de av debatten under de senaste

ren.

Till denna forbluffande brist
pé orientering kommer glidnin-
gar i resonemanget, som ger.
kidnslan av att man haller 3lar i
hinderna. Det &r alltid en smula
langrandigt och komplicerat att
astsl& dylika glidningar, och vi

vap-

skall darfér bara stanna vid en |
enda. De nya vapnen &r vik- |
tiga, skriver Ehrensvird, men
omedelbart darefter forklarar
han, med en i boken eljest
sallsynt kursivstil: ”Samtidigt
maste ihdgkommas att det

| dock ytterst kommer an pa

soldaternas, ménniskornas, fo:
maga att std fast, trots det nu-
tida krigets grisligheter.” Den-
na sats ar pa sidtt och vis en
truism; om soldaterna flyr eller
kapitulerar gar det inte att fora
krig, det har generalen ritt i,
och vi har alla begripit det.
Men satsen forvandlas latt —
och det maste halvt om halvt
vara syftet — till en deklara-
tion om att vapnen ytterst
inte dr s viktiga, det 4r modet
det kommer an pa; vi ar dir-
med framme vid en vilseledan-
de floskel. Ty alla vet att infor
totalt overldgsna vapen héller
inga soldater, inga minniskor ut.
P4 ett annat stélle skriver ock~
_sa forfattaren, efter att ha talat
om vikten av en stark mot-
stdndsvilja: ”En forutséittning
for denna vilja #r, att folket
vet att det militdira och civila
forsvaret ar effektivt.” Ja, visst:
begir alltsd nya vapen och an- |
tyd inte ging pd ging att det
ar modet och inte vapnen det
galler!
General Ehrensvérd betonar

i ett kapitel att den oppna de-
batten om forsvaret kan vara |
riskabel; forsvarsviljan bryts
ned, skriver han, om det hiv-
das att motstdnd utan de eller
de vapnen blir hopplost. Det
ar mojligt att denna tanke va-
rit vigledande da generalen
undviker en realistisk behand-
ling och bedémning av de nya
vapnen. Kanske ansluter han
sig till den tystnadens konspi-
ration som vill bevara mot-
stdndsviljan genom att inte tala
om vart forsvars otidsenliga
beskaffenhet. Vi far hoppas att
den stora militdra utredning
som vintas om ndgra veckor
inte av politiska och folkpsy-
kologiska hénsyn driver en lik-
nande propaganda. ; ;




