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- Milita ledmngen

och krigsrisken

For precis tre ar sedan fram-

| Tade dverbefialhavaren (OB) en |-

. utredning om vart militarpoli-
 tiska ldge och om de reformer
ay vart forsvar som detta lige
- pakallade; sdrskilt betonades

~ nodvindigheten av mindre, tak-
tiska atombomber,  Drygt ett

- halvar senare tillsattes en par-
lamentarisk forsvarsberedning
for diskussion av dessa fragor.
Denna beredning har, vasentli-
gen pa grund av regeringens
bristande intresse, arbetat blott
i mycket begrinsad omfattning
och har aldrig avglvxt négot be-
tankande. I véras beslot rege-
| ringen efter samradd med denna
| beredning att en ny utredning
' skulle verlstallas av OB, och
' denna har i gir framlagts for
| offentligheten.

: Detta innebér, det bor forst
| understrykas, en svar och up-
| penbar forsummelse fran stats-

' makternas, sirskilt regeringens,

- sida. Det sta]lnmgstaga.nde som

- borde ha skett sd snabbt som
| mojligt efter avgivandet av

: 1 OB:s betdnkande 1954 har upp-
- skjutits i s3 hog grad att en ny
utredning av OB blivit ofrén-

| komlig. Man har, av bristande

| initiativkraft, av rédsla infér

' taktiska och partipolitiska sva-

- righeter, forsinkat livsviktiga

- avgoranden. Si mycket bestdm-
dare maste fordras att den nu-

- foreliggande utredningen all-

' mént och &ppet diskuteras och

' med minsta méjliga omgang le-
der till att de ansvariga tar
position, fattar beslut och hand-
lar.

Enligt vdr mening &r OB.s
betédnkande i stort sett en god
utgangspunkt fér denna debatt
och detta stalliingstagande. For
dagen skall vi stanna vid de
grundldggande resonemangen
om krigsriskerna och Sveriges
militdrpolitiska lige. Det &r
tydligt att dessa resénemang
begrinsas och pdverkas av hin-
syn till den utrikespolitiska
hallning som Sverige intar. OB
anser sig inte kunna fritt och
fullsténdigt ta upp frigan om
alliansfrihetens betydelse fran

skilda synpunkter. Det-: synes

-den politis-
ka ledningen maste omfatta. en
sadan beskidrning av synfiltet.
Varfor inte resonera oppet, un-
der betonande av att var utri-
kespolitik utesluter vissa moj-
ligheter och "alternativ? I alla
handelser férlorar analysen i
skdrpa genom den pataghga
tendensen att inte g in pa po-
litiskt brannbara fragor.

Liksom 1954 forklarar OB att
risken for ett isolerat krig mot
Sverige ar liten, sdrskilt darfor
att ”ingen av stormaktsg‘rup—
perna kunde vintas finna sig i
den maktforsk]utnmg som en
erdyring av Sverige skulle in-
nebira”, Alltsi: ett anfall pa
Sverige fran Ryssland skulle
utlésa en amerikansk aktion,
och diarmed vore storkriget i
gang. Alldeles siker ar emeller-
tid denna slutsats inte, och det
lir ej heller OB vilja pasta. I
sjdlva verket kan ingen bestri-
da att ndgon risk finns for
att Sverige just genom sin
alliansfrihet stélls utan under-
stod i hindelse av ett anfall. De
till Atlantpakten anslutna sta-
terna &r diremot forsdkrade om
hjélp, och att sddan hjilp kom-
mer att ges dem blir sikrare
darfor att hjélpen i fredstid for-
beredes. Detta betonar OB sjilv
i ett annat sammanhang. Sve-
rige behover vid ett krig un-
derstod utifrdn, framhéller han,
och det innebdr “en given for-
del, om understodet forberetts
redan i fred. Eftersom var
alliansfrihet bland annat inne-
bér, att nigra sidana forbere-
delser inte kan vidtagas, far vi
anpassa oss ddrefter sd att vi
kan undvara denna fordel.”
Denna reflexion — liksom and-
ra, till vilka vi dterkommer —
maste konsekvent leda till slut-
satsen att Sveriges utsikt att fa
hjélp utifrén 4r mindre #n till
Atlantpakten anslutna staters
och att av detta skl risken for
ett isolerat anfall mot Sverige
ar storre.

Men 13t oss inte stanna vid
denna ostridiga sats, utan g in
pa OB:s huvudlm]e om Sveriges
krigsrisk i samband med ett
storkrig. Hér deklareras att det

+ dr mojligt “att vi inte blir in-

dragna déri, 4tminstone i dess

| inledningsskede, om, vi har ett

| forsvar som gér att viinte snabbt

“ kan betvingas”. Detta 4r oemot-

Dessa portritt av forsvars- och
utrikesministrarna samt overbe-
filhavaren far illustrera den
forsta i en serie ledare med an-
ledning av den nu framlagda
OB-planen for véart forsvar. 1
dagens artikel diskuteras analy-

ségligt. Men frdgan dr om den-
na "méjlighet” &r sd visentlig
att den uppvidger neutralitets-
politikens faror. OB anfér med
stor forsiktighet tre tinkbara

alternativ for krigsforlopp: 1)

Omedelbara och kanske avgo-
rande anfall med kdrnvapen
stormakterna emellan. 2) Lo-
kala krig som sméaningom re-
sulterar i storkrig med kirn-
vapen. 3) Begrinsade krig utan
kérnvapen. Enligt alternativ 1
ar var mojlighet att std utanfor
relativt stor; i detta fall dr det
tankbart att éver huvud sma-
staterna, dven exempelvis At-
lantpaktens stater, blir skonade
Atminstone frin storre krigs-
handlingar, Enligt de bada and-
ra alternativen maste diremot
risken for Sverige bli praktxskt
taget lika stor som for de i
alliansen ingdende staterna, och

‘detta antyds ocksd av OB. Al-

ternativ 3 maste rimligen in-
nefatta ocksd ett isolerat an-
grepp mot Sverige som inte le-
der till storkrig med kérnva-
pen, alltsd ett sddant krig som
OB forut betecknat som ytter-
ligt osannolikt.

Egendomhgt nog gar OB 1957
inte in pd en tankeging som
framhévdes av OB 1954 och som
ar lika glltlg nu som for tre ar
sedan. "Om en sméstat saknar
atomstridsmedel och ej ingar i
nagon allians som disponerar
sadana stridsmedel, kan det-
ta... i vissa ldgen utgora en
lockelse for angriparen.” Om vi
blir anfallna, heter det vidare
1954, “kan vAr alliansfrihet i
vissa avseenden gora det for-
delaktigt for en angnpafe att/
inleda fientligheterna — i varj
fall inom det skandinaviska
operationsomradet — med ett
anfall pé vért land”. Dessa syn-
punkter dr tydligen tillampliga
pa de ovannimnda alternati-
ven 2 och 3. Men nu tas de

dver huvud inte upp. OB har
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L diskretion,  denna
angt drivna lojalitet, hindrar
‘dock inte att man ur 6B:s be-
dnkande kan utlisa alliansfri-
hetens risker och .nackdelar.
| Aven ett par andra satser i bor-
jan av betédnkandet bér i detta
| sammanhang uppmérksammas,
"Det blir salunda allt svérare
f61 en nation att ensam utveck-
la och anskaffa alia de strids-
medel som tekniken kan stilla
till forfogande. Stater som #r
anslutna  till  militirallianser
yStrévar dérfor alltmer att mel-

sen i denna forsvarsplan av Sve~
riges . militirpolitiska lige; det
betonas att OB i sitt resonemang
i alltfor hég grad har tagit hin-

. vapenfrigan och frigan om in-

kép av de nya vapnen utifrin att {‘
behandlas. Senare tas forsvars- |

syn till den utrik. politiska hdll-
ning som Sverige intar,
I f6ljande ledare kommer atom-

lan sig fordela insatserna for
utveckling av nya stridsmedel
f6r att minska den enskilda na-
tionens kostnader, Var allians-
fria politik kriver emellertid
| att vi i stor utstrickning sjalva
ger vart forsvar den allsidighet
'och styrka som #r nédvindig.”
Hur forsiktigt in OB uttrycker
sig méste detta innebéira att

vér alliansfrihet gor vart for-

kostnaderna och de olika a» 6B |
framlagda alternativa férsvars- |
organisationerna upp.

f
svar sédmre eller dyrbarare eller
— det mest sannolika — bade
sémre och dyrbarare.

Den otydlighet och obestimd-
het som OB visar i sina reso- |
nemang om utrikespolitiken och
krigsriskerna &r dess bittre to- |
talt férsvunnen i kapitlen om de
nya vapnens betydelse. Hir fir |
man ett vilgérande klart be-
sked. :
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" Den svenska militiren —
utanfor flygvapnet — har linge
i okunnighet eller konservatism
végrat att erkinna atomvap-
nens oerhérda betydelse och har
darfsr e stor del av ansvaret
for att frigan om anskaffande
av dylika vapen inte tidigare
drivits fram ~ till debatt och
beslut.” For tio ar sedan kun-
de davarande 6verbefilhavaren
Pasta att'atomvapen inte var s&
viktiga, eftersom man med na-
got tusental “vanliga” bomber
kunde ni ungefir samma ver-
kan som med en atombomb —
ett resonemang av samma kva-
litet som att vi inte skulle be-
hova kulsprutor, di en kul-
spruta kan ersittas av ett stort
antal gevir, eller att vi inte
hade behov av stora granater,
di manga smé kan gora samma
tjdnst. Smaningom har Hven
éldre infanterister av karolinsk
typ upptickt att det inte duger
att resonera pa det sattet, att
atomvapnen inte betvingas ge-
nom martialiska gester. Men
&nnu pa senaste tid har infan-

terigeneraler  deklarerat ett
slags Gverlidgsen misstro infor
de nya vapnen. Dessas betydel-
se Overdrivs i utlandet, sdger
man — som om uppgifterna om
den ohyggliga effekten vore en

form av propaganda — och det
‘har antytts att atombomber
dock &r av ringa vikt i jam-

3 l\liiitarledningen
om atomvapen

avslutat genom bverbefilhava-
Tens nu avgivna betinkande,
Sag fortfarande, om ni si vill,
att vi inte skall ha atomvapen! |

att den ryska regimen kan vara
bra &ven for det svenska fol-
ket, med att vi hellre hor kapi- |

underkastelsen bli redskap for
det tyranni som vi kapitulerat
f6r. Motivera det inte med att|
vi kan gora ett kraftigt mot-
stand utan atomvapen — det
gar inte, det ir for hénsynslost
mot de ménniskor det galler,
”Anskaffning av atomvapen
ar den viktigaste atgirden for
att motverka en alltfor kraftig
minskning av forsvarets effekt
i forh&llande till en angripares”,
skriver OB. Huvudskilet #r
sjalvklart: Vi maste om moj-
ligt ha vapen av samma effek-
tivitet som en motstindares,
allra helst som vi i andra hin-
seenden kan antas bli starkt
underligsna  denne motstan-
dare. OB utvecklar emellertid
ingdende denna ostridiga sats,
“Saknar vi atomstridsmedel kan
en angripare utnyttja sin -over-
lagsenhet i trupp och materiel
for att utféra koncentrerade
anfall... Om diremot atom-
stridsmedel ingér i var utrust-
ning tvingas &ven angriparen
att sprida sig, varigenom balan-

forelse med den svenske solda-
tens moral och disciplin,
Politikerna, :iidda for att ta
stéllning till ett nytt och oroan-
de problem, har med négra
lysande undantag skt skydd

. bakom militirens ovetskap och

ovilja att #ndra en i ungdo-

men inplantad forestillning. Ett ‘mer betydelsefulla inskrink-

exempel, som vil nu for de

" flesta maste te sig avskrickan-

de, var da partiledarna pa va-

* ren 1954 i en interpellations-

debatt forklarade att vi inte
skulle skaffa de nya vapnen,
men #nd3 bjuda hart motstind
mot varje angrepp: De svenska
varnpliktiga skulle allts§ i
exempellos heroism strida mot
fiender med ojimforligt star-
kare vapen, dirfor att stats-
makterna inte ville skaffa dem
béttre vapen.

Detta forljugna skede i den
svenska forsvarsdebattens hi-
storia &r, hoppas man, definitivt

sen i mojligheterna att utnyttja
vanliga  stridsmedel &terstil-
les... Atomvapen ir i manga
fall billigare i forhallande till
effekten &n konventionella va-
pen. Endast genom insats av
ett stort antal vanliga vapen
kan man na samma verkan som
med atomvapen. Anda tillkom-

ningar. Bortsett frin att an-
skaffningen av manga vanliga
vapen blir kostsam och deras
infogande i krigsforbanden per-
sonalkridvande kan man nimli-
gen aldrig med dem uppni
atomvapnens momentana ver-
kan, En motsvarande insats
kraver vidare langvariga for-
beredelser och en ansamling av
vapen och personal, som mot-
standaren genom insats av sina
atomvapen kan sla ut.”

OB underkinner den nagon
géng framforda tanken 7attivi
borde ha ett si svagt forsvar
att en motstdndare inte behov-
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Men motivera det i s3 fall med :

tulera &n sldss — for att efter|




