L diskretion,  denna
angt drivna lojalitet, hindrar
‘dock inte att man ur 6B:s be-
dnkande kan utlisa alliansfri-
hetens risker och .nackdelar.
| Aven ett par andra satser i bor-
jan av betédnkandet bér i detta
| sammanhang uppmérksammas,
"Det blir salunda allt svérare
f61 en nation att ensam utveck-
la och anskaffa alia de strids-
medel som tekniken kan stilla
till forfogande. Stater som #r
anslutna  till  militirallianser
yStrévar dérfor alltmer att mel-

sen i denna forsvarsplan av Sve~
riges . militirpolitiska lige; det
betonas att OB i sitt resonemang
i alltfor hég grad har tagit hin-

. vapenfrigan och frigan om in-

kép av de nya vapnen utifrin att {‘
behandlas. Senare tas forsvars- |

syn till den utrik. politiska hdll-
ning som Sverige intar,
I f6ljande ledare kommer atom-

lan sig fordela insatserna for
utveckling av nya stridsmedel
f6r att minska den enskilda na-
tionens kostnader, Var allians-
fria politik kriver emellertid
| att vi i stor utstrickning sjalva
ger vart forsvar den allsidighet
'och styrka som #r nédvindig.”
Hur forsiktigt in OB uttrycker
sig méste detta innebéira att

vér alliansfrihet gor vart for-

kostnaderna och de olika a» 6B |
framlagda alternativa férsvars- |
organisationerna upp.

f
svar sédmre eller dyrbarare eller
— det mest sannolika — bade
sémre och dyrbarare.

Den otydlighet och obestimd-
het som OB visar i sina reso- |
nemang om utrikespolitiken och
krigsriskerna &r dess bittre to- |
talt férsvunnen i kapitlen om de
nya vapnens betydelse. Hir fir |
man ett vilgérande klart be-
sked. :
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" Den svenska militiren —
utanfor flygvapnet — har linge
i okunnighet eller konservatism
végrat att erkinna atomvap-
nens oerhérda betydelse och har
darfsr e stor del av ansvaret
for att frigan om anskaffande
av dylika vapen inte tidigare
drivits fram ~ till debatt och
beslut.” For tio ar sedan kun-
de davarande 6verbefilhavaren
Pasta att'atomvapen inte var s&
viktiga, eftersom man med na-
got tusental “vanliga” bomber
kunde ni ungefir samma ver-
kan som med en atombomb —
ett resonemang av samma kva-
litet som att vi inte skulle be-
hova kulsprutor, di en kul-
spruta kan ersittas av ett stort
antal gevir, eller att vi inte
hade behov av stora granater,
di manga smé kan gora samma
tjdnst. Smaningom har Hven
éldre infanterister av karolinsk
typ upptickt att det inte duger
att resonera pa det sattet, att
atomvapnen inte betvingas ge-
nom martialiska gester. Men
&nnu pa senaste tid har infan-

terigeneraler  deklarerat ett
slags Gverlidgsen misstro infor
de nya vapnen. Dessas betydel-
se Overdrivs i utlandet, sdger
man — som om uppgifterna om
den ohyggliga effekten vore en

form av propaganda — och det
‘har antytts att atombomber
dock &r av ringa vikt i jam-

3 l\liiitarledningen
om atomvapen

avslutat genom bverbefilhava-
Tens nu avgivna betinkande,
Sag fortfarande, om ni si vill,
att vi inte skall ha atomvapen! |

att den ryska regimen kan vara
bra &ven for det svenska fol-
ket, med att vi hellre hor kapi- |

underkastelsen bli redskap for
det tyranni som vi kapitulerat
f6r. Motivera det inte med att|
vi kan gora ett kraftigt mot-
stand utan atomvapen — det
gar inte, det ir for hénsynslost
mot de ménniskor det galler,
”Anskaffning av atomvapen
ar den viktigaste atgirden for
att motverka en alltfor kraftig
minskning av forsvarets effekt
i forh&llande till en angripares”,
skriver OB. Huvudskilet #r
sjalvklart: Vi maste om moj-
ligt ha vapen av samma effek-
tivitet som en motstindares,
allra helst som vi i andra hin-
seenden kan antas bli starkt
underligsna  denne motstan-
dare. OB utvecklar emellertid
ingdende denna ostridiga sats,
“Saknar vi atomstridsmedel kan
en angripare utnyttja sin -over-
lagsenhet i trupp och materiel
for att utféra koncentrerade
anfall... Om diremot atom-
stridsmedel ingér i var utrust-
ning tvingas &ven angriparen
att sprida sig, varigenom balan-

forelse med den svenske solda-
tens moral och disciplin,
Politikerna, :iidda for att ta
stéllning till ett nytt och oroan-
de problem, har med négra
lysande undantag skt skydd

. bakom militirens ovetskap och

ovilja att #ndra en i ungdo-

men inplantad forestillning. Ett ‘mer betydelsefulla inskrink-

exempel, som vil nu for de

" flesta maste te sig avskrickan-

de, var da partiledarna pa va-

* ren 1954 i en interpellations-

debatt forklarade att vi inte
skulle skaffa de nya vapnen,
men #nd3 bjuda hart motstind
mot varje angrepp: De svenska
varnpliktiga skulle allts§ i
exempellos heroism strida mot
fiender med ojimforligt star-
kare vapen, dirfor att stats-
makterna inte ville skaffa dem
béttre vapen.

Detta forljugna skede i den
svenska forsvarsdebattens hi-
storia &r, hoppas man, definitivt

sen i mojligheterna att utnyttja
vanliga  stridsmedel &terstil-
les... Atomvapen ir i manga
fall billigare i forhallande till
effekten &n konventionella va-
pen. Endast genom insats av
ett stort antal vanliga vapen
kan man na samma verkan som
med atomvapen. Anda tillkom-

ningar. Bortsett frin att an-
skaffningen av manga vanliga
vapen blir kostsam och deras
infogande i krigsforbanden per-
sonalkridvande kan man nimli-
gen aldrig med dem uppni
atomvapnens momentana ver-
kan, En motsvarande insats
kraver vidare langvariga for-
beredelser och en ansamling av
vapen och personal, som mot-
standaren genom insats av sina
atomvapen kan sla ut.”

OB underkinner den nagon
géng framforda tanken 7attivi
borde ha ett si svagt forsvar
att en motstdndare inte behov-
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Men motivera det i s3 fall med :

tulera &n sldss — for att efter|




anda.
betvinga oss”. Bortsett fran den
allménna orimligheten i denna
tanke — den borde leda till att
vi inte skulle ha nagot forsvar
alls — anférs att om Sverige
saknar atomvapen, blir det na-
turligt for motstindaren att
vinna en snabb och avgérande
seger ' genom atombombning.
| "Det finns| darfor starka skil
" att formodd att brist pa atom-

ten snarare okar #n minskar
sannolikheten for att en angri-
pare anvander sddana mot oss.”
Inte heller finns anledning att
tro att angreppsrisken okas for
att vi har atomvapen, ty vi kan
inte tdnka oss att skaffa sidana
vapen som kan “utgéra ett la-
tent hot av visentlig betydelse
mot en presumtiv angripares
hemland”. Hir bér tilliggas att
hur Sveriges forsvar #n ar be-
skaffat, ingen stat rimligen kan
borja krig mot oss i #rlig tro
pa att vi forbereder ett an-
grepp.

Atomvapnen utgér alltsi en-
ligt OB:s betinkande ‘en. nsd-
véndig del av det svenska for-
svaret. Det ‘sigs’ inte direkt,
men framgér klart av framstall-
ningen att utan atomvapen det
svenska forsvaret inte kan fyl-
la ens de mest primira upp-

vapen i den svenska krigsmak- |

f gifter. Aven om vi har atomva-
| pen, kan — betonar OB nu lik-

som 1954 — vart mal inte sdttas
| hogre &n att ”var krigsmakt

" skulle hejda anfall tillrickligt

lange for att vi skulle kunna 3
understod utifrdn innan avse-~
virda delar av landet ergvras
 eller motstdndet mast upp-
| ges”. Véart forsvar kan blott
under en begrinsad tid hindra
Sveriges erovring; understsd
utifran ar under alla forhallan-
den pa lingre sikt nodvindigt
for att en sddan erdvring inte
skall ske. Utan atombomber
' kan Sveriges forsvar inte ens
| tankas vérja landet, eller storre
delen av landet, tills understsd

Amerikanska robotvapen av typen "Corporal” — som kan forses
med atomstridsspets — har Gverforts till flera av Atlanipakissta-
| terna i Europa. I en filjande ledare behandlas fragan om svensk
| 7 import av de nya vapnen.
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mojligen kan ldmnas oss. Att
en forstirkning av forsvaret
med atomvapen darfér minskar
angreppsrisken och bidrar till
bevarandet av var fred dr utan
vidare klart. Hela OB:s resone-
mang om krigsrisken — disku-
terat i fredagens ledare — blir
i sjalva verket beroende pa om
vi far ett ndgorlunda effektivt
forsvar, alltsd ett forsvar som
innefattar atomvapen.

Atomvapen méste enligt 6B
”snarast mojligt tillforas vart
forsvar”. Vad betyder ”snarast
mojligt”? Detta problem har
OB inte tillrdckligt gatt in pa;
det skall upptas i foljande ar-
tikel.




