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- Huvudfragor =

* 1 remissdebatten bersrde en-
dast nigra 3 talare, och dessa
i regel med nigra 3 ord, de
avgorande frégoma om forsva-
ret: och - utrikespolitiken, ‘Del~
vis forklaras detta av den &t-
minstone formella enighet om
g'lliansfriheten, som rader i
riksdagen i motsats till folket,
fielvjs av att forsvarsfrigan
Inom en nira framtid skall tas
upp till forhandlingar inom for-

svarsberedningen. Men en V- |

segtlig;brsak wvar tydligen ocks3
att man i allménhet inte hade
nagon bestsmd uppfattning i de

just 'nu  aktuella problemen |

eller i varje fall inte ville de-
klarera en sadan uppfattning,
Som vanligt blev tystnaden ett
skydd for de obestimda eller
av Dteatkhska

hogerledaren hr Hjalmarson. I
| dennes anforande fanns det at-

- skilligt 16st och tomt, inte minst-
de moraliserande uttalanden om
litteraturen som verkade fram-
pressade uteslutande for att
| fanga den fromma enfalden. |

Men i frdga om huvudpunkten

i forsvarsdebatten, anskaffandet
-av atomvapen, gjorde hr Hjal.
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-ken pa att vi skulle bérja kopa

; pstod
att denna kritik var orimlig:

~Detta uttalande framkallade
en kort replik av statsministern,
som helt enkelt avvisade “tan-

vapen, som &v andra maste
uppfattas som aggressiva, ifran
Forenta staterna, vilket inne- |
bure ett avstegi— s§vitt jag for-
stdr — ifrdn dena sfri
litik som jag m
Hr Hjal;

od i sin tur |

”Menar statsministern verkli-
gen att de socialdemokratiska
regeringarna i Danmark och
Norge, som gatt med pd att
mottaga atomsy =

t£2 dem utifrén, trots att
tar tio ar innan vi sjalva

roducera de

marson ett klart och koncen- ;

trerat inléigg. Han framhsll att |

vi inte kan erbjuda effektivt

motstand,
vart land utsn dessa vapen och |
att vi drar 6ver oss ett fruk-
tansvért ansvar' om en dag |
svensk ungdom maste gi ut

‘ett krig dir motstindaren har |

‘atomvapen och vi saknar dem. |

Direfter: anférde hr Hjalmar-
Skulle vi inte dirfér kunna enas
om att undersdka om vi i Férenta |

inte forsvara hela

_ staterna kan f4 kopa robotar, flyg- |

plansutrt

: ing och andra ting, som |
ocksa kan bira med sig atomladd- |
ningar? Vi kan inte vinta i tio &r |
‘DA ett modernt forsvar. Det finns |

“ingenting som talar for att vist- | o
‘makterna for sidana leveranser |

skulle uppstalla nagra andra|

- villkor &n f6r material som vi redan

kopt. Vistmakterna har bade in. |

‘tresse av att vi kan férsvara oss
~och kommer att forsvara oss vid |
~angrepp. De kénner och respekterar ||
véra skdl for att vi valt att sta ||
 utanfér Atlantpakten, el

| sbka &

/innebira att'vi under fredstid
‘endast finge vissa bverforings-
anordningar som kunde anvin-
das for atombomber, men att
vi forst vid anfall p4 Sverige

‘kunde motta de atombomber

utan vilka overforingsanordnin-
garna inte kan brukas for det
avsedda t. Det ar en full-
komligt ohéllbar tanke att an-
skaffandet av dverforingsanord-
ningarna i och for sig skulle be-
tyda nagot oneutralt eller nagot
aggressivt; det ar tillréickligt att

andra viktiga stridsmedel ut-
iframn, stridsmedel som i motsats
till dessa. 6verforingsanordnin=
gar kan begagnas utan nagot
slags komplement. Om vi inte

| bleve anfallna skulle vi inte

heller begagna dessa anordnin-
gar; blott vid ett angrepp skulle
de kunna kompletteras med
atombomber. Hr Erlanders re-
sonemang skulle allts3 innebéra
att vi 1opte mindre risk for att

inte kunde f& atombomber #n
vom Vi just i samband med an-
greppet hade utsikt att fa sa-
dana bomber. Den rimliga tan-
kegingen maste vara att just

|| mojligheten att f3 atomhomber

skulle vara ett viktigt av-
skridckningsmotiv for en poten-
tiell angripare.
Utrikespolitiken har av ut-
rikesministern inte narmare

| diskuterats i riksdagen men vil

i ett anforande infor det social-
demokratiska ungdomsforbun~
dets forsvarskonferens. Hr Un-
dén kom inte med négot nytt,
men det kan vara skil att ett
dgonblick droja vid ett par for-
muleringar, s& snedvridna och
missvisande att de forvénar
dven fran hr Undéns sida:

Om det blir -en kérnvapenduell
mellan Sovjetunionen och de bigge
véstmakterna,, USA och - England,
skulle det finnas magon anledning

for Sverige att trénga sis in ach

hénvisa till att vi inkopt en rad |

angripas om vi inte dgde och

med i forintelsekriget?
Om ett krig utkimpas s& att den i
angripne inte kan hindra &delédg-
gelsen, av'sitt land men vil tilldela
fienden lika 6deldggande slag, skul-
le vart land da frivilligt soka ispela
‘en roll vid dessa vedergillningsak- |
tioner?

Hur skev denna kﬁﬁk av ;
motiven for ett intride i At-

lantpakten #r framgdr kanske §

-enklast av att enligt hr Undéns |
framstéllning Danmark och
Norge alltsd skulle ha slutit sig |
till pakten for att “tringa sig
in i forintelsekriget” och fa |
"spela en roll vid vedergill-
ningsaktioner”. Att det stora
flertalet visteuropeiska demo-
kratier tvirtom gatt in i pak-
ten for att vara forsikrade om
hjélp, planerad och forberedd
hjilp, vid ett anfall fran rysk
sida, den saken berdrde den
“svenske utrikesministern dir-
emot inte med ett ord.
Lika ensidigt och enkelt var
hr Undéns uttalande om risken
for ett isolerat anfall mot Sve-
rige, Han erkénde att begrdn-
sade krig &r ténkbara; dérmed
maste ocks& krig i vilka Sve-
rige blir angripet utan samband
med ett storkrig erkénnas som
‘mojliga. Men genom att forst
anvinda ordet “osannolik” och
sedan helt enkelt forklara att
"vi kan nog avskriva detta
krigsfall” kom utrikesministern
fran hela problemet. Realiteten
ar, det' ar vil i grunden alla
ense om, att sdvil ett storkrig
som ett begransat krig for nar-
varande och atminstone f6r den
nérmaste tiden #r osannolikt —
om man med osannolikt helt
enkelt menar att fredens beva-
rande framstdr som det mera
antagliga alternativet. Men det-
ta forhallande medfor inte att
vi kan avrusta eller ge upp
principen om ett starkt forsvar
i trygghetens och fredens in-
tresse. Lika litet kan pastien-
det, det mahinda héllbara pa-
stdendet, att ett begrénsat krig |
4r #nnu nagot mindre sanno-
likt #n ett storkrig leda till |
konsekvensen att vi bor anpassa |
vart forsvar blott med tanke pa
ett storkrig. Vad hr TUndén
bjuder pad #r nu som sa ofta
forut deklarationer utan analys,
eller resonemang, deklarationer
som inte ens har fortjansten av
skicklig utformning eller sak-

lio nrecision.




