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~ Eftergiftspolitikens

motiv

Ernst Wigforss ger i sina
mmemoarer en oppen och skarp-
synt analys av den svenska
regeringsdeklarationen . infor
riksdagen den 29 oktober 1941.
Det var den tidpunkt da en
tysk seger av stora matt syn-
tes mest sannolik och da en
sadan seger for ménga syntes
mest tilltalande eller i varje
fall mindre svaruthardlig &n
under de forsta krigsdren —
den vildiga tyska aktion som
sedan nagra manader drevs
med framgang gillde Ryss-
land, och USA hade &nnu inte
dragits in i kriget. Regeringen
sokte klara det olésliga genom
att p& en ging sénda sina vil-
Snskningar till Tysklands allie-
rade Finland och till de av
Tyskland ockuperade Danmark
och Norge. Den stkte hivda
neutralitetslinjen och #nda i
fortdckta ordalag antyda sin
beredvillighet att anpassa sig
efter det nya léget och i ett
av Tyskland behérskat Europa.
Vi méste bevara sammanhang,
sades det, med ”a ena sidan de
vriga nordiska folken, 4 and-
ra sidan Europa i dess hel-
het”; svenska folket "ar fullt
medvetet om: att tillhéra en
virldsdel stadd i valdsam evo-
lution...” Adressaten till for-
klaringar som denna var, som
‘Wigforss betonar, inte Church-
ill eller Roosevelt, sjalvfallet
inte heller Stalin, utan Hitler.
Det var Hitler som skulle Gver-
tygas om cirkelns kvadratur,

" | om att vi ville hélla samman

| med alla de tre nordiska lén-
derna, om att vi ville "folja

~ | vara egna politiska riktlinjer”

och samtidigt tillhéra vérlds-
| delen "i valdsam evolution”.
| Sjilva talet om Europa och
| vérldsdelen var ett slags chif-
| fersprak, som man hoppades
att hirskarna i Berlin skulle
tolka efter sin speciella kod.
Detta var vad man kan kalla
diplomatisk anpassning, med
ett stink av den ideologiska
anpassning '~ som oOnskades av
de segrande. Det var natur-
ligt att nitiska regeringsadjunk-,
ter gick lingre och ansag att
ingen upplyst svensk tvivlade
pa “att Tyskland &r forutbe-
stimt att “1ta en ledande stall-
ning i ett enat Europa”. Detta
var den totala realpolitiska an-
passningen, utan det dimmiga
i regeringsforklaringen, men
liksom denna med ett mini-
mum av hjartats forkrosselse
och omviéndelse. Steget var
fortfarande stort till typen
Book, som talade om att "vi

4r alla vassror, som vajar hit
och dit for stormen, och hu-
vudena bbjs utan atskillnad” —
vilket nigorlunda kunde passa
pA regeringen — men som till-
lade att ”varldshistoriens stora
process, som ténkarna kallat
for kvalfull, ocksa ar gudomlig”
— en ideologisk bekéinnelse,
visserligen med framgangen
som vardemitare, vilken var
regeringen frimmande. P4 and-
ra sidan Book stod blott de
rena nazisterna, som av okun-
nighet, dumhet eller ondska
eller litet av varje trodde pa
Hitler utan nagon kvasifiloso~
fisk akrobatik.

Man kan med sikerhet ut-
g4 frin, och n#stan alla har
val utgatt fran att regeringens
och riksdagens hallnipg i stort
sett bestdimdes av den diplo-
matiska anpassningens tanke.
Per Albin Hansson och Giin-
ther, de frdmst ansvariga, var
inte nazistsympatisrer och
dnskade inte — sdsom kungen
— en tysk seger. Tvartom var
de, och det stora flertalet po-
litiker och ledande @mbetsman,
antinazister i den meningen
att de tyckte illa om nazis-

mens program och politik. De- |/

ras eftergifter, deras undfal-
lenhet, deras smicker av tys-
karna och deras foérmaningar
till nazismens kritiker utgick
fran att Tyskland till en tid
eller kanske definitivt skulle
segra, att vi for att bevara var
fred och var sjilvstdndighet
— eller s& mycket som moj=-
ligt av sjilvstdndighet — bor-

de soka kompromisser i sak= |

fragor och forgylla dessa ge-
nom falska forsdkringar om
sympati och anpassningsvilja.
De ansig att utfall i pressen
kunde vara farliga for denna
politik och sotkte darfor diri-
gera pressen, samtidigt som de
infor tyskarna gav medvetet
oriktiga uppgifter om den kri-
tiska pressens betydelse och
om den svenska folkopinionen.
Sikert trodde de att de pé
detta sitt i djupare mening gav
ett riktigt uftryck &t opinio-
nen — inte for att denna var
nazistvinlig eller likgiltig in-
for maktkampen, men dérfor
att den framfor allt Onskade
fred. ¢ ¥

Dirmed ir, dock inte attity-
den — eller attityderna — inom
den styrande kretsen mer #n
antydd. Vi vet i sjilva verket
inte s& mycket om denna atti-
tyd; endast f& av de agerande
har skrivit med ndgon upprik-
tighet, och den frémste av des-

sa skribenter, Wig'Eor#s, ar pd

denna punkt egendomligt for-
behéllsam. Om de engelska
politikernas stimningar under
eftergiftsperioden, som har kom
ett par ar tidigare &n i Sverige,
vet vi mycket mer., Hade,
exempelvis, de svenska styran-
de satt sig in i nationalsocia-
lismens lira och handlings-
monster, hade de list ”Mein
Kampf”, kéinde de nirmare till
judeforfoljelserna?  Genomgar
man svensk debatt under &ren
efter nazismens maktoverta=-
gande, blir den utbredda okun-
nigheten och den dirmed fore-
nade felsynen pa vad som sked-
de i Tyskland och pa de nya
makthavarnas syften slaende
intryck. Detsamma var forhal-
landet i England, dar politiker
som Baldwin, Chamberlain och
Lloyd George eller publicister
som Dawson och Jones hade
de mest oklara eller befingda
forestillningar om vad nazis-
men innebar. En okunnighet
av detta slag méste underlatta
en anpassning, ge illusioner om
de fordelar som eftergifter och
undfallenhet kunde medfora.
Med denna sak sammanhén-
ger ndra frégan hur stark an-
tinazismen var bland de sty-
rande. Det &r omojligt att klart
skilja mellan den oskuldsfulla
okunnighet som gor likgiltig-

het eller en blott sval motvilja |
mbjlig, och den eftergifts- och
kompromissvilja for vilken den
nastan aktivt bevarade ‘okun-
nigheten #r en forutséttning.
Hos ménniskor i denna stall-
ning med i Sverige hérskande |
virderingar ar det dock svart
att tro att inte rimlig kénne-
dom om nazismen i forening
med relativt stor kénslighet
skulle leda till ett véldsamt
hat, som &tminstone i relatio-
nerna till svenskar skulle kom=
ma till tydligt uttryck. Man
misstinker att de styrandes
diplomati indt och utat i viss
man byggde pa en viss brist pa
intresse och engagemang, pa
Jjumhet eller kyla.

Nu kan det sigas att detta
ir just vad. diplomatin kraver.
Upprorda moralister och pre-
dikanter kunde vara bra som
statister i bakgrunden, ldmpa-
de for storre roller i ett annat
skidespel; vad yi behdvde un-
der de farliga &ren var kalla
spelare, personer med gemyt
och formaga till avkoppling,
folk som fann det latt att sdga
falskkheter och kunde ljuga
utan nervositet. Invidndningen
har sitt fog. Men vi kommer
diarmed in pa en diskussion av
det dilemma som eftergiftspo-
litiken innebar.




