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de under ett kort skede riske-
rade att forsvaga motstandsvil-
jan, att framkalla en farlig tve-
hagsenhet och likgiltighet. Man

Efterglftspohtlkens

- dilemma

. DA det talas om svensk efter-
| giftspolitik under andra virlds-
| kriget maste framhivas att or-
| det inte ticker mer &n en del

| av verkligheten. Man 51l undan

| 1 ménga fall, men det stod klart
| t6r bade de styrande och kan-
| ske ocksd for folket att det
fanns en gréins, vag och dock
| oeftergivlig, for denna undfal-
. lenhet. Att uppge nagon del av
Sverige, att lata tyska trupper
stationeras pa svenskt omréde,
nagot sddant begirdes inte och
' skulle sannolikt inte allvarligt
ha &vervigts av den svenska
styrelsen. Tyska.ma torde ocksa
i regel ha utgatt frén att vid en
viss punkt béjligheten skulle ha
forvandla‘rs ill motstdnd och
talade med irritation i sina rap-
porter om den svenska "neutra-
litetshysterin”.

Lika viktigt &r att pdpeka att
den egentliga eftergiftspolitiken
varade en relativt kort tid, un-
der skedet av stora tyska fram-
gangar, Den borjade sedan det
norska motstdndet slagits ned
och fortsatte, schematiskt ut-
tryckt, omkring tva &r; efter El
Alamein och Stalingrad hard-
nade den svenska regeringen,
och steg for steg togs redan
gjorda eftergifter tillbaka. En
langre tid av anpassningsdiplo-
mati skulle ha medfort ett langt
svarare dilemma. -

Att ett dilemma foreldg ir
likafullt klart. Det kom till
uttryck i att eftergifter doldes
for allminheten, i de hemliga
patryckningarna pa pressen, i
forscken att ge de tyska reptre-
sentanterna en falsk bild av si-
tuation och opinion. Det centra-
la i dllen\lmat kan sagas ha va-
rit att man pid en gang ville
vara medgorlig och valvillig mot
tyskarna och bevara den svens-
ka motstdndsviljan obruten;
detta ansidgs omojligt utan ett
slags falskspel. Mest tillspetsad
blev svarigheten i relationen

' mellan de styrande och pres-
: sen, eller rittare den del av
pressen som sag som sin
uppgift att tala sanning om
nazismen och vars mest skick-
liga, ihdrdiga och uppriktiga re-
- presentant var Goteborgs Han-

delstidning med Torgny Se-
gerstedt som chef. Man kan utgﬁ
frén att ménga av de styrande,
kanske nistan alla regerings-
medlemmar, i stort sett delade
den uppfattning om nazismens
politik som framfordes i dessa
tidningar. Men for att klara sin
uppgift ansdg sig de ledande
politikerna och &mbetsménnen
noédsakade inte bara att pd vik-

‘tiga punkter halla pressen och

darmed folket i okunnighet,
utan ocksd att inskrida mot de
passionerade - sanningssidgarna.
Segerstedt, Gustaf Stridsberg
och Johannes Wickman, for att
nimna tre avlidna, synes oss nu
ha varit omistliga for svensk
opinion, men det var just si-
dana min mot vilka regeringen
vande sig, stundom understodd
av tidningsledare som delade
de styrandes uppfatitning om
den svenska plikten att tiga.
”Véart lands virdighet synes mig
€j behova minskas av att i en
tid, d& det varje 6gonblick kan
gilla landets vara eller icke
vara, det handlas och lides utan
athavor och under tystnad”, for
att citera minister Richert.

Situationen dr vil kind frén
liknande ligen i skilda linder.
Det - ligger nira till hands att
tala om en rollférdelning mel-
lan politikerna och diplomater-
na, som skoter den ofrankom-
liga taktiken och anpassningen,
for vilka #lskvirdhet mot en
mérdare som &r minister eller
ambassador méste vara sjilv-
klar s& linge mannen har makt
— och opinionshildarna, som
méaste virda den férméga av
moralisk indignation, av fritt
bedémande varférutan ett folk
blir ett redskap for den geme-
naste makthavare och segrare.
Men det #r svart for spelarna
att i fordragsamhet skota sina
roller. De styrande blir ursin-
niga p&4 dem som gor deras
verksamhet si besvirlig, opi-
nionens mén foraktar dem som
yrkesplikten tvingar till hem-
lighetsfullhet, 16gn och bedré-
geri; till slut betraktar de stats-
kloka de andra som idioter, ocl
moralisterna ser i realismens
fangar rena brottslingar,

Om man erkénner att hir £6-
religger ett dilemma, inte en
fréga om svart och vitt, blir ett
generellt och bestdmt omdome
vanskligt. Men lik t synes
det oss i efterhand tydligt att
de styrande gick for langt pa

de linjer som hiir tecknats, att

far intrycket att den hallning de
ansdg realpolitisk holl pd att
forvandlas frn en attityd, en
tillfallig roll, till vana och ka-
raktar. Man kan ocksd uttrycka
saken s& att hallningen verkade
naturlig och dkta — alltfor na-
turlig och &kta.

Dilemmat har ocksd en annan
sida, De personer som matade
tyskarna med smicker och fals-
ka ord ansdg sig sakert listiga;
det gillde just att halla tyskar-
na vid gott humor si linge de
var farliga. Men denna listighet
— samma sort som av massor
av ledande mén i Nazi-Tysk-
land anvints som ursikt for
medloperi — hade ocksi sina
risker. Om svenskarna var s&
beskedliga som deras styres-
min forsikrade, om den mot
nazismen kritiska pressen var
sd foga representativ for
svensk opinion, behovde detta

inte blott stimma de tyska le-
darna till vilvilja, det kunde
ocksd egga dem till nya krav
eller till aggression. Om Hitler
trodde vad Wied och Thomsen
berittade, maste han ha tankt
sig att detta Sverige trots
neutralitetsdeklarationerna utan
stora svarigheter kunde lénkas
in i ett tyskt vilde. Aven om en
aktion stGtte pa motstand, kun-
de detta motstdnd inte gérna
hos ett, folk som var s vil-
sinnat som kungen och stats-

och utrikesministrarna medde- |

lade bli alltfor svart att bryta.

Den kritik som  kan riktas
mot de styrande — de som var
antinazister, beslutna att goéra
motstdnd, undfallande endast i
diplomatisk anpassning — blir
av begrdnsad rackvidd; nagot
skil till moraliskt fordomande
i dessa fall finns inte. Men det

intrycket far vi vil alla av vad |

som kommit fram att sd bor
inte Sveriges politik skétas i

en eventuell framtida situation

av samma typ.
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