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Vid Stockholms hogskola skall
en professur i historia tillsittas.
De sakkunniga harvarit profes-
sor Folke Lindberg vid Hogsko-
| lan, professor Gottfrid Carlsson,
tidigare professor i Lund, samt
den danska professorn Astrid
Friis. Av dessa har professorer-
na Lindberg och Friis bland de
sokande satt docent Gunnar
Westin i forsta’ rummet, medan
professor Carlsson satt docent
Kjell Kumlien i detta rum;
| Westin  &r docent vid Lunds
umvermtet, Kumlien vid Stock-

tin frémst; med ndgot mindre
majoritet har denna uppfattning
godtagits av ldrarrddet, Av de
béda historieprofessorerna vid
Hogskolan har emellertid den
ene, Torvald Hojer, energiskt
stéllt sig pa professor Carlssons
linje och alltsd forordat Kum-
lien. D4 Stockholms héogskolas
styrelse hiromdagen samman-
tradde for att besluta i drendet
forelag en skrivelse fran profes-
sor Hojer med hemstillan att
antingen Kumlien skulle ut-
namnas eller drendet aterforvi-
sas till lararrddet for nirmare
utredning. Styrelsen beslot att
bordligga #rendet,

Var avsikt dr lika litet som i ||

tidigare professorsstrider att
spela den tvivelaktiga rollen av
sk oversakkunnig. Det bor emel-~
lertid understrykas att profes-
| sor Hojers skrivelse #r ytterst
egendomlig och att det ir upp-

| seendevickande att Hogskolans A

styrelse tagit s& stor hinsyn till
|| hans framstéllning. Hojer hiv-

dar att professor Carlsson har
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helt annan vetenskaplig aukto-
ritet och sakkunskap &n niagon
annan nu levande historiker ”pa |I
det falt, dit all den avgérande
specimineringen i detta amne
rakar vara férlagd, dvs unions-
tiden och det tidiga 1500-talet”.
Déarmed underkinnes i sjl'ilva

verket professorerna Lindbergs |

och Friis utltanden, och det
hévdas i praktiken att professor
Carlssons mening skall vara av-
gorande. Redan detta ar for-
vanande, dels med tanke pa att
sakkunmgmstltutmnen forutsat-

| ter en prévning frén flera skil~

da sakkunniga, dels. med hansyn
till att professor Hajer inte re-
serverat sig mot beslutet att
kalla Lindberg och Friis till
sakkunniga. ‘Vidare péstds “att
professor Lindberg i frdga om
allmén erfarenhet av bedom-
ning av akademiska prestanda
ar mycket visentligt underlig-
sen inte endast professor Carls-
son utan #ven mig”. Detta ir
nnu underligare, ty det inne-
‘bdr att en sakkunnigs uppfatt-.
ning underkinnes darfor att
denne sakkunnige inte har sam-
ma erfarenhet, dvs inte varit
professor s& liange eller sak-
kunnig si manga ginger som
sin kritiker. Forst nedsittes

| professor Lindberg, hr Hojers
kollega, i relation till en med-
sakkunnig, och dérefter ned-
| varderas han -dven i relation
till hr Hojer sjalv. Det dr onek-
ligen harda grepp. \

Men det kommer virre saker.
Om Hogskolans myndjgheter
| skulle bortse fran min uppfatt-
| ning (allts inte utndmna Kum-~
lien), skulle detta, skriver pro-
fessor Hojer, ”innebdra en si
djupgéende brist pa fortroen-
de for mitt vetenskapliga om-
déme inom mitt eget dAmne, att
det ej kan undgd att medfora
allvarliga konsekvenser fér mi-
na mojligheter att i fortsattnin-
gen med framgang bedriva ve-
tenskaplig undervisning och
handledning. Det synes knap-
past realistiskt att forutsitta,
att unga vetenskapsidkare skul-
le i viss mening anfértro sin
framtid &t en akademisk larare,
som under de omsténdigheter,
vilka har foreligga, erhéllit ett
s& demonstrativt misstroende-
votum av sina kolleger.” Héar
framtrider alltsd professor Ho-
jer med ansprék pé att fa av-
gora #rendet, dirfor att hans
anseende bland studenterna el-
jest skulle bli lidande. Det &r
en nistan otrolig formitenhet.
Hur manga fakademiska ldrare
har inte fatt godtaga ett avgo-
rande i en liknande fraga i
strid med den egna uppfattnin-
gen? Skulle anseendet for skick-
lighet i undervisning och hand-
ledning vara beroende av en sa-
dan sak, vore det sannerligen
illa stallt. Det finns ménga and-
ra tvivelaktiga punkter i pro-
fessor Hojers skrivelse, sésom
da han talar om att professor
Lindberg endast dr professor i
stadshistoria, trots att Lind-
berg i sjdlva verket vid sidan
av Hojer skoter undervisning
och examination i historia dver
huvud. Vad som refererats tor-
de emellertid tillrackligt visa
med vilken arrogans professor

| Hojer i'detta fall gor ansprak

pa att ensam vid Hogskolaniga
tillborlig kompetens och darfor
reell beslutanderitt. )




