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Det férvanar oss-inte att professor
Hojer i sitt svar till oss visar sam-
ma arrogans som i sin framstéllning
till ' Stockholms hégskolas styrelse.
Var replik kan bli kort. /

1) Sakfrigan om skilen for och
emot de skilda sokandena har vi inte

betonat att vi inte Velat'beréra den-
na fragd. Sjalvfallet har dirfér inte
professor Hojers uttalanden i denna
punkt medtagits; vi:skulle da ockss
ha' tagit med ett referat av de skil
som andra framdragit i m}ﬁa’ﬂ: rikt-
ning och som vunnit stod av majo-
riteten inom Hégskolans humanistis-
ka fakultet' och dess lirarrad,

2) Det 4r nirmast komiskt ‘att
professor Hojer &beropar sin stora
erfarenhet gentemot professor Lind-
berg fér att ddrmed forsvaga den-
nes auktoritet och sedan pastdr att
han; inte velat “nedvirdera” Lind-
berg. .

3) Om nigon forvanskning #r det
inte tal. Vi har ordagrant atergivit
den del av professor Hojers skrivelse
som vi finner visa “en nistan otro-
lig férmétenhet”. Att professor Ho-
jer ‘anvinder orden "under sidana
férhallanden” &r i detta samman-
hang ovidkommande, ty det ar sjélv-
klart att det #r friga om de for-
héllanden som hir foreligger eller
réttare sagt av Héjer anses foreligga.
Lika barockt #r pastaendet att or- |
det “totalt” skulle innebira en for- |
vanskning. Antingen maste ju Hog

eller pd den andra; den ene av de|
sokande eller den andre maste rim.
ligen utses till professor. I sitt s('ikan,z g
de efter raddningsplankor har hr
Hojer fallit tillbaka pa uteslutningar
utan varje betydelse; varfér inte li
‘|gdrna begira att vi skulle inféra
hans langa skrivelse i dess helhet?

/ 4) Det langa talets korta mening | ;
&r att vi har ritt. Professor Lind-
berg uppehaller likavil som pro-
fessor Hojer en professur i historia,
och att soka ytterligare nedvirdera
Lindberg genom att betona att hans

fessur bar stadshistori
ar inte yackert, @
Professor Hojer forklarar den sér-
skilt kritiserade delen av sin inlaga ||
vara “ganska modest”. Han bekrif- |/
tar dirmed vart omdéme om " |
ndstan otrolig formétenhet!l Gver- |
modet ackompanjeras stindigt av
illusionen om blygsamhet‘:' 4 {

tagit ﬁﬁp; och vi har uttryckligen l

skolans styrelse ga pa den ena linjen/|
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‘HUR HAR NAPOLEON betrak-
(tats under sin livstid, efter sin
1d6d; i den folkliga forestallnin-
|gen, i litteraturen,"i den veten-
/skapliga forskningen? Amnet har
be}xandlats i ett stort antal ui-
| mark.ta arbeten, och- det vore nu
| en rimlig uppgift att 23 ett steg
/ }angre, att dgna en undersskning
| inte at Napoleonbilden genom ti-
derna, utan 2t de bécker som
s_ysslat med detta &mne, en histo-
| riografi  gver historiograferna.
Kvert hir finner vi djupgiende
motséttningar, betingade ay tid,
temperament och asikter.
Nils Forssell har  utgivit en
upplysande och underhallande
| skrift om Napoleonlegenden frin
* Waterloo i1 Sedan (Norstedt,
5:75). Perspektivet dr, sasom
b_okens titel anger, begrénsat; det
giller frimst att beskriva Napo-
leonlegendens innebérd och he-
tydelse under dess politiskt mest

| Napoleon II:g fall bonapartismen
som konkurrent till republikanism
och rojalism praktiskt taget for-
svann ur fransk. historia. Forssell
skildrar hur det ay kejsaren p3
| Sit Helena utformade sjélvpor=

tréttet — Napoleon som fredsvén,
| hb?ral och nistan demokrat —.
# smilte samman med den folkliga

== 0 .Cen Joldliga

‘/ Vverksamma skede, till dess med

-De napoleonska myterna

som Itdliens befriare, Allegors efter en anonym gravyr.
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