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Det férvanar oss-inte att professor
Hojer i sitt svar till oss visar sam-
ma arrogans som i sin framstéllning
till ' Stockholms hégskolas styrelse.
Var replik kan bli kort. /

1) Sakfrigan om skilen for och
emot de skilda sokandena har vi inte

betonat att vi inte Velat'beréra den-
na fragd. Sjalvfallet har dirfér inte
professor Hojers uttalanden i denna
punkt medtagits; vi:skulle da ockss
ha' tagit med ett referat av de skil
som andra framdragit i m}ﬁa’ﬂ: rikt-
ning och som vunnit stod av majo-
riteten inom Hégskolans humanistis-
ka fakultet' och dess lirarrad,

2) Det 4r nirmast komiskt ‘att
professor Hojer &beropar sin stora
erfarenhet gentemot professor Lind-
berg fér att ddrmed forsvaga den-
nes auktoritet och sedan pastdr att
han; inte velat “nedvirdera” Lind-
berg. .

3) Om nigon forvanskning #r det
inte tal. Vi har ordagrant atergivit
den del av professor Hojers skrivelse
som vi finner visa “en nistan otro-
lig férmétenhet”. Att professor Ho-
jer ‘anvinder orden "under sidana
férhallanden” &r i detta samman-
hang ovidkommande, ty det ar sjélv-
klart att det #r friga om de for-
héllanden som hir foreligger eller
réttare sagt av Héjer anses foreligga.
Lika barockt #r pastaendet att or- |
det “totalt” skulle innebira en for- |
vanskning. Antingen maste ju Hog

eller pd den andra; den ene av de|
sokande eller den andre maste rim.
ligen utses till professor. I sitt s('ikan,z g
de efter raddningsplankor har hr
Hojer fallit tillbaka pa uteslutningar
utan varje betydelse; varfér inte li
‘|gdrna begira att vi skulle inféra
hans langa skrivelse i dess helhet?

/ 4) Det langa talets korta mening | ;
&r att vi har ritt. Professor Lind-
berg uppehaller likavil som pro-
fessor Hojer en professur i historia,
och att soka ytterligare nedvirdera
Lindberg genom att betona att hans

fessur bar stadshistori
ar inte yackert, @
Professor Hojer forklarar den sér-
skilt kritiserade delen av sin inlaga ||
vara “ganska modest”. Han bekrif- |/
tar dirmed vart omdéme om " |
ndstan otrolig formétenhet!l Gver- |
modet ackompanjeras stindigt av
illusionen om blygsamhet‘:' 4 {

tagit ﬁﬁp; och vi har uttryckligen l

skolans styrelse ga pa den ena linjen/|

ofy

‘HUR HAR NAPOLEON betrak-
(tats under sin livstid, efter sin
1d6d; i den folkliga forestallnin-
|gen, i litteraturen,"i den veten-
/skapliga forskningen? Amnet har
be}xandlats i ett stort antal ui-
| mark.ta arbeten, och- det vore nu
| en rimlig uppgift att 23 ett steg
/ }angre, att dgna en undersskning
| inte at Napoleonbilden genom ti-
derna, utan 2t de bécker som
s_ysslat med detta &mne, en histo-
| riografi  gver historiograferna.
Kvert hir finner vi djupgiende
motséttningar, betingade ay tid,
temperament och asikter.
Nils Forssell har  utgivit en
upplysande och underhallande
| skrift om Napoleonlegenden frin
* Waterloo i1 Sedan (Norstedt,
5:75). Perspektivet dr, sasom
b_okens titel anger, begrénsat; det
giller frimst att beskriva Napo-
leonlegendens innebérd och he-
tydelse under dess politiskt mest

| Napoleon II:g fall bonapartismen
som konkurrent till republikanism
och rojalism praktiskt taget for-
svann ur fransk. historia. Forssell
skildrar hur det ay kejsaren p3
| Sit Helena utformade sjélvpor=

tréttet — Napoleon som fredsvén,
| hb?ral och nistan demokrat —.
# smilte samman med den folkliga

== 0 .Cen Joldliga

‘/ Vverksamma skede, till dess med

-De napoleonska myterna

som Itdliens befriare, Allegors efter en anonym gravyr.
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‘tur och retorik under julimonar-

-| och romantisk utopist. Napoleon
| som den gode fadern och forval-

legenden, odlad och utbredd av |
veteranerna med dalig eller ingen
pension, av bourbonernas mot-
standare, av anhdngare av en
vagt fattad nationell och politisk
frihet, av en ungdom som drom-
de om en ny tid av krig och &ra. | -
I foljande kapitel beskrivs denna
legends koncentration pd Napo-
leons son hertigen av Reichstadt
och hur den blommade i littera-

kin. S& segrade legenden med |-
presidentvalet. 1848 och det and-
ra kejsardomets upprattande 1851
—1852. Med nagon overdrift for-
klaras att S:t Helena-legenden
blev ktrin under Napol
III. Endast nigra ord sdgs om
Nipoleondebatten efter 1870 — det
fran historiografisk synpunkt mest
intressanta skedet. Detta skede har
emellertid behandlats i en annan
nyss utkommen svensk bok, pro-
fessor Hugo Valentins “Den fjatt-
rade Clio”;, Valentin framhaller,
kanske négot schematiskt, att Na-
poleon under senare tid forhar-
ligats av. de konservativa ama-
térerna, medan republikens pro-
fessorer /— liksom dess skolbéc-
ker — varit kritiska och A ‘kyliga.
Den historiografiska forsknin-
gen blir komplicerad darfor att,
som Geyl framhéver i sitt over-
lagsna arbete, det finns s& manga
Napoleonbilder att vilja pa. Den
liberale och den konservative Na-
poleon — Napoleon som revolu-
tionens fullkomnare och Napo-
leon som dess kuvare och forsto-
rare. Napoleon som fredsvéan och
som krigisk erdvrare, som full-
foljare av den traditionella utri-
kespolitiken och som nydanare

taren, Napoleon som &dets man,
outgrundlig, jagad av lidelse, de-
monisk. Napoleon som Europas
fortryckare och Napoleon som —
kanske halvt medvetet — de euro-
peiska nationernas befriare. Det
finns mycket att vilja mellan, och
néstan vem som helst kan fa sin[
egen Napoleonlegend; det har
ocksa talats om Napoleon som re-
ligionens é&terstdllare och som
socialistisk inspirator. Ingenting
ar naturligare &n att den for-
hérskande bilden skiftat med tid |
och milj6, att polacker och italie- |
nare kunde se Napoleon som na-
tionalitetsrorelsens man, medan
andra folk sig honom som for- |
tryckare, att en radikal kan &be- |
ropa honom pé helt andra grun-
der d@n en reaktionir, att en fors-
kare kan prisa honom som lag-
stiftare och en annan ifrdgasitta

"| hans mérklighet som militar.

.| forhérdelse,

historiker som
Sorel om Napoleon — visar upp

det grepp som ofta anvénts om
Napoleon: forst en moderat och
klok man, sedan, pa grund av
motstindet och segrarens Gver-
mod forvandlad till hetsad er-
Ovrare.

‘Att Napoleon blivit ett s om-
stritt byte beror naturligtvis pa
att de stridande varit ense pa en
punkt: att han var stor i den me-
ningen att han utrdttade kolos-
sala ting, genomforde vildiga for-

- | &ndringar, segrade i méanga och
.| avgorande slag. Han har den pres-
| tige som tillkommer det jattelika,

manga siger det oménskliga eller
dverminskliga, #ven om virdet
av allt han utréttade &r diskuta-
belt. En fransman kan knappast
undgé att vara en smula stolt 6ver
Napoleon, #ven om det ibland &r
samma stolthet med vilken en

. (Z’

ralleller. Hitler skulle kunna be- |
gagnas nastan lika bra som Na- |
poleon. Skall vi inte snart fa en |
likt Albert |

.| att Hitler ville &terstilla Tysk- |
“| lands naturliga grénser och drevs
-| vidare av fiendens ofdrstéelse och |
att han egentligen ||
- | lingtade efter lugn och fred men I
aldrig nadde dit? Dessutom finns ||

wanlxgt fmtilg Améﬂgm&_irdare om-

talas.

Det finns forssk att Hven pé,

“den punkten rucka pd legenden.
- Det bésta
_Guérards "Reflections on the Na-

4r kanske Albert

poleonic Legend”. Guérard utgar |
fran de beromda orden om George |
Washington: ”“Den forste i krig,
den forste i fred, den forste i sina |
landsmiins hjartan.” Var det sant,

om Napoleon?

Svaret blir sna-

rast negativt. Segrarna berodde |
frimst pa att revolutionen skapat

en krigsmaskin av tidigare okénd
effektivitet och
tanke drivs med &nnu stérre ta-
lang och ensidighet av Guglielmo
Ferrero. Som Frankrikes hirskare
angav Napoleon inte utvecklings-
han endast gjorde allt
snabbare, men detta genom att
| offra frilieten. "Framsteget i ma-

linjen;

teriellt

kanske med nagra f& ar; men
Frankrikes sjil fjittrades for ett
srhundrade.” Napoleon var po- |
puldr endast under ett par ar som | |
forste konsul; folket blev allimera
kritiskt eller likgiltigt. Inte ens
militdren, som fick plundra och
skovla av hjirtans lust, &lskade

styrka; samma

vilstind ~ paskyndades

ir en legend byggd pé stimnin-
| garna efter krigen. ]
| Att vilja mellan Napoleonbil-
|derna blir for den kritiske be-
svarligt. Litteraturen &r ofantlig,
och biografierna kan inte byggas
pa mer #n en liten del av det
omitliga materialet.
blir ett val allt mindre behovligt.
De politiska ideologierna behdver
inte lingre prydas med skonmal -
ningar eller bekraftas med skréck-
bilder av kejsaren.
bli likgiltig, och legenderna kring
| honom tillhér historien, inte da-
gens maktstrider.
glans av triumfer och stora hén-
delser som en gammal familjevarja
pa skrivbordet.

Dess biattre

Han borjar \

Kvar &r en

HERBERT TINGSTEN

MYk .
Sul L3




