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. Sveriges advokatsamfund har
1 ett nyss avgivet remissvar
| analyserat och beddémt straff-
 lagberedningens for nira ett
| ar sedan publicerade, i pressen
 livligt diskuterade beténkande.
Advokaternas klara och reflek-
| terade inldgg ar av stor bety-
' delse; att det pa atskilliga
punkter anknyter till forut
framford kritik minskar inte
dess varde och auktoritet.
Strafflagberedningen = avvi-
sar energiskt den “klassiska
straffrittsliran”, vars huvud-
princip brukar betecknas som
vedergillningsteorin. Flera av
beredningens medlemmar har i
‘debatten ytterligare utfort den-
na uppfattning: ingreppen mot
brottslingar fir inte bestémimas
av syftet “att tillfredsstélla ve-
dergillningsbegir”  (professor
Strahl), samhillets reaktion far
inte “ta sitt utlopp i nyttolost
lidande for brottslingen™ (pro-
fessor Nelson). Den stdndpunkt
som kommer fram i dessa citat
torde vara tdmligen allmént
godtagen av dem som nagot
satt sig in i frigan. Advokat-

'samfundet stiller sig ocksad pa |

‘denna linje och betonar att en
brottspafsljd i princip maste
vara motiverad av. tanken pa
individualprevention att
brottslingen skall foréndras —
eller allmé#nprevention — att
paféljden eller straffet skall av-

halla andra frén att begd brott. |

Dérmed #r emellertid, som
advokaterna understryker, inte
hela problemet 16st. Vedergall-
ning ar ett fult ord, och den
hamndkinsla som skymtar i
ordet vill vi alla séka f& bort
“ur kriminalpolitiken. Men det-
ta behover.inte, kan inte leda
till att man bygger uteslutande
pa preventionsteorierna. Straff-
lagberedningen forklarar sjilv
géng efter annan att det hos
allménheten och sirskilt hos
barnen méste inskérpas att ’det
dr ordtt att begd brott”. Den
talar ocksd om ”svara” eller
”grova” brott pi ett sitt som
visar en moralisk virdering.
Alltsé: en forestillning om an-
svar,”om personlig skuld ingér
i beredningens motivering och
kontrasterar i viss min mot
den eljest ofta framforda tan-
ken att brottet beror pid upp-
fostran och miljs. Utgar man
frén detta synsitt, begagnar
man den moraliska virderin-

gen, maste ocksi erkinnas att ||

den kan vara av vikt vid sidan
av preventionstanken. En kon-
sekvens blir, som vi tidigare
uttryckt saken, att det blir
”moraliskt forsvarligt att gir-
ningsmannen &samkas det li-
dandé som straffet medfor for
hans del”; férnekar vi diaremot
all skuld, allt personligt ansvar,
blir straffet en moraliskt god-
tycklig reaktion. tv det drabbar
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skuldlésa och oansvariga min-
niskor. Advokatsamfundet pa-
pekar att denna tankegdng
sjélvfallet inte ar oforenlig med
kravet pd humanitet; "pa 'des-
sa forestillningar bygger icke
blott uppfattningen = att  den
brottsliges  skuld kan vara s&
stor att en strang pafoljd ar
motiverad, utan dven uppfatt-
ningen att skulden kan vara
s& ringa att en hard pafoljd
skulle te sig som stStande”.

I praktiken viktigare &r
emellertid avvigningen mellan’
de individualpreventiva och
de allménpreventiva synpunk-
terna. Beredningen har, ‘utan
att ‘avvisa generalpreventionen,
sarskilt framhévt tanken att
man bér soka forindra, for-
bittra, anpassa den enskilde
brottslingen genom samhalleli-
ga atgarder. Advokatsamfundet
instdmmer i huvudsak: ”det &r
i och for sig en tilltalande tan-
ke att varje brottsling skall er-
halla den behandling som &r
limplig och #gnad att friamja
hans anpassming i samhaillet,
och inga meningsskiljaktigheter
torde rdda om onskvirdheten
av att denna -princip tillimpas
s& langt' som mdjligt”. Princi-
pen fir dock inte genomféras
pa sadant sitt ”att den allméin-
na laglydnaden sittes i fara
elle;'f rattssikerheten #venty-

ras
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funder 21 ar
vidstrackta m
befria ‘yngre lagovertriadare och
alkoholbrottslingar fran varje
reell brottspafoljd samt’ syste-
met att lata domstol adoma en
pafsljd, om vars nidrmare ut-
formning domstolen knappast

vet nagonting, och i stéllet |

Gverlata &t en némnd att un-
der ensidigt beaktande av in-

dividualpreventiva synpunkter.

ge pafoljden, det innehdll —
eller brist pa innehall — som
finnes ”lampligt”.
Advokatsamfundets kritik sy-
nes vird stort beaktande. I fle-
ra av de namnda fallen loper
man & ena sidan risken att fin-

gelse inte kan A&domas, trots |

att detta frén allminpreven-
tionens och kanske dven frén
individualpreventionens * syn-
punkt ter sig rationellt, & and-
ra sidan &r det mojligt att

besluta en skyddstillsyn eller |4

skyddsfostran som kan med-
fora samma lidande som ett
straff, men inte faststilles av
domstol och till sin matur och
omfattning &r av obestdmd art.
Liksom manga andra reage-
rar Advokatsamfundet mot be-
redningens terminologiska ny-
heter, sirskilt avskaffandet av
ordet straff. Denna frdga lar
inte vara av stérre betydelse,
men skilen for att franga
géngse uttryckssatt ter sig
onekligen svaga. I det hela
kommer man till slutsatsen att
strafflagberedningens  forslag,
trots alla utmirkta tendenser
till individualisering och hu-
manisering, kriver omarbet-
ning i viktiga hinseenden.

gheterna att ||
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| sakfrigan, Sarskilt ar hénvis- |
| ningarna till Bibelns lira bisar-

| och dess tolkning...” Vad gil-
| ler da enligt Bibeln? En sidan |
askadning saknar biblisk grund, |
forklarar biskoparna, “som gor |
en sidan atskillnad mellan man |

till fragan
ter. Den undvikande attityden
kombineras med en motivering |
som likasg soker komma forbi

ra, nistan lika konstiga som de
kyrkombtesutskottet presterade
i september, Biskoparna forkla-~
rar att kyrkans stallningstagan-
de maéste ”ske under noggrant |
aktgivande pa Bibelns anvisning

och kvinna att av vérdighets-
skil ordets forkunnelse och

re”. Man forsoker alltsd 'halla
tva stridiga tankegingar till-

dig som mannen. Lésligheten
| och tendensen att snabbt for-
flytta sig mellan ‘tv:'fx stolar
fra;ngér ocksd av féljande
stycke: / < :

Ej Heller far aposteln Paulus ut-
talanden si tolkas att kvinnan pa
“grund-av sitt kén vore ay mindre
virde eller understdlld mannens
sverhéghet, Vid tilli S
Guds ord maste hinsyn tagas till

g.

Aposteln Paulus har bland
annat uttalat: "Det ,dr dem
(kvinnorna) inte tillstatt att
tala, utan de bora underordna
sig sdsom lagen bjuder... I
hustrur, underordnen  eder
edra min sdsom I underord-
nen eder Herran.” = Att pastd
att dessa satser inte innebér att
kvinnan #r "understilld man-
nens dverhoghet” &r uppenbart

sakramentens forvaltning forbe- |
halles manlig #mbetsinnehava- |

sammans genom ordet virdig- |
hetssk#l”; &ven om kvinnorna |

enligt en stark kyrklig opinion |
inte far bli praster, s& beror det
inte p& “vérdighetsskal”; kvin-
| nan kan forklaras ovérdig for

smbetet, men dr #nda lika var- |

den faktiska fordndring som in- ;
tritt betrdffande kvinnans sociala i

kvinnliga prés-

oresonligt; aposteln Paulus

'| kunde knappast ha uttryckt sig

—

klarare. Men biskoparna s6-
ker komma ifrdn saken genom
orden att Guds ord méste till-
lémpas med hinsyn till de

faktiska fordndringar som in-
trdtt i forhallandet mellan ko-

nen. Ett bestdmt péstiende av .
Paulus kan alltsd séigas inne-
béra det rakt motsatta pa grund
av vad som intriffat sedan

Paulus déd for bortat 2000 ar |
sedan. Varfor inte i stillet

drligt séiga att ”"Guds ord” i

detta fall kommer frin en pri- |
mitiv miljo och ett primitivt |
folk och att de dirfor inte lang- ||
re har nagon giltighet for oss? |
Séllan ser man si klart hur |
strdvan att forena bibeltro ||
med sunt férnuft leder tili for- ||

ljugna ordkonster, ; x}
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