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'Danmark, Atlantpakten

Nagot hallbart sikerhetssy-
| stem har inte kunnat utformas
| i Forenta nationerna; ett skan-
| dinaviskt forsvarsforbund shar
| inte kunnat komma till stind.
| ”"Den enda uppnéeliga garantin
| for Danmarks fred och siker-
| het blev darfor intrédde i Nato,
‘| som &r ett kollektivt forsvars-
| system, uteslutande med
1 syfte att hindra krig och utan
| aggressiva avsikter,” Sa skriver
den danske statsministern i for-
ordet till en nyss utgiven skrift,
som han varmt rekommenderar,
"Atlantpakten och ‘Danmark”,
med' lektorn vid Arhus uni-
versitet Reske-Nielsen och den
danske militdrchefen general
Kragh som forfattare. Det &r
en hogst upplysande bok, vars
sakuppgifter och resonemang
borde vara av betydelse dven i
den svenska forsvarsdebatten.

Ur den ingdende redogorel-
sen for upprustningen under
Atlantpakten skall blott ett par

Nato-staternas samlade for-

centrala punkter hir refereras. |

. och atomvapnet

Kapitulation betyder inte s3-

; kerhet mot odeldggelse och sto- |

ra forluster i ménniskoliv, Om
Danmark skulle . ge sig, blir
‘, lﬁndet' en bas for ryssarna och
| foremal for angrepp fran den
| andra sidan, En kapitulation
,k’»etyder ocksd nagot annat:
massutrotning genom deporta-
tion, koncentrationsléger och
terror. @ch f6r dem som fir lov
att ‘bo kvar betyder underkas-
telsen att inordna sig i en livs-
form som &r dem dn mera
frimmande #n det naziststyre |
som overallt i Vistern framlal- |
lade en spontan reaktion.” }
Den maktbalans som upp-

‘natts genom de nya vapnen, och |
som har varit villkoret for Vist-
K,‘

europas frihet, kan resultera i
ett vérldskrig, dir de svaraste

orstorelsemedlen  omedelbart
sitts in. Men vapnens fruktans-
varda natur kan ocks3 leda till
/att lokalt begrinsade krig upp-
/star utan det totala kriget som

svarsutgifter 1949—1956 var 372

lopp kommer 284 miljarder,
| eller omkring 75 procent, pa
| USA. Danmark har frin USA
. under denna tid fatt krigsma-
| teriel for omkring tva miljar-
der svenska kronor; detta in-
nebér — liksom motsvarande
siffror i Norge — “att bortat
halften ay forsvarskostnaderna
“tickts genom sidana bidrag.

"Tack vare vapenhjilpen har = |

det lyckats att utrusta Natos
europeiska forsvarsstyrkor utan
att ldndernas ekonomi belas-
tats pé ett overdrivet sitt. Ehu-
ru de totala forsvarsutgifterna
inom Nato tredubblats sedan
1949, har det i sjilva verket
lyckats for flertalet linder att
under samma tid cka national-
inkomsten och stegra savil
sysselsdttningen som produk-
tionen av ’civila’ varor.”
Ryssland vill avskaffa atom-
vapnen, fastsldr man, eftersom
det hirigenom med sina vildiga
arméer skulle na absolut 6ver-
lagsenhet i Europa. "Om man.
avskaffade atomvapnet skulle
Sovjet med sina 175 divisioner
och 20 000 flygplan snabbt kun-
" na besegra de ytterst under-
lagsna Nato-styrkorna i Europa
och erdyra hela kontinenten
och de brittiska darna. USA
skulle kanske fortsatta kriget,
men vilken utsikt skulle det
ha att befria Europa? Och nar?
Och vad skulle det vara att
befria?”’ Om den vistliga véarl-
den inte onskar “fred till varje
pris”, kan den darfor inte g
" med pa att avskaffa atomvap-
net. :

miljarder dollar; av detta be- |

‘konsekvens eller i varje fall
'som omedelbar konsekvens. I
' vilket fall som helst ir kiirnva-
/pen nodvindiga inte bara for
| strategiska, utan ocksa for mera
| begrénsade taktiska dndamal.
| ”Pa detta omrade forsiggér en
| oavldtlig utveckling i sidan
riktning att atomgranater och
atomraketer i framtiden efter
| hand kommer att betraktas som
| konventionglla vapen och delvis
| kommer att ersitta det vanliga
.| artilleriet och de taktiska flyg-
| styrkorna i deras roll som di-
rekt stdd for operationer pa
marken. Man kommer sméning-
om att ha till forfogande ett
stort antal typer av olika stor-
lek och verkan att anvindas
med hénsyn till karaktiren av
det m3l som man vill odeldgga,
och de kommer att inordnas i
arméernas divisioner och rege-
|| menten pa samma sitt som ar-
tilleriet i dag.”
Genom Atlantpakten #r Dan-
mark forsikrat om hjalp vid
anfall med alla vapen som kan
behovas for ett effektivt for-
' svar, alltsd &ven atomvapen.
Men redan.nu fir Danmark lik-
som Norge — ett forhallande

e

|| fornekas i den svenska debat- |

| ten — utskjutningsanordnin- |
| gar och projektiler som kan for-
“ ses med atomladdningar, Nir--
| mast galler det artilleriraketen
“Honest . John” och Iuftvirns-
| raketen "Nike”. Dessa hér till
| de mindre for de nya sprang-
‘\laddningama avsedda pjiserna,
|\men nagra fi sidana pjéser
med atémladdningar har storre
verkningsformaga #n hela det
svenska artilleriet sidant det
nu dr. Det &r sjilvfallet att
atomladdningar vid anfall ome-
delbart kommer att stillas till
Danmarks och Norges  forfo- |
gande, .

Atlantpakten ger inte 100
procents sikerhet, det kan intet
land uppn4, betonas i den dans-
ka skriften. Den ger emellertid
“en stor preventiv sikerhet mot
krig och mot isolerat angrepp
pa vart land, liksom den ger:
oss en rimlig chans att avsli
ett eventuellt angrepp och att
hindra en ockupation med . de
foljder den har”. Utanfor At-
lantpakten ar en sa hog grad.
av sikerhet inte méjlig att na.
Men vi kan sannolikt utan att
ingd i pakten vinna en ofantligt
mycket hogre grad av sikerhet
én den vi nu har och dirmed
i samma grad minska risken for
krig. Det skulle ske genom in-
kop av de apparater som be-
hovs fér anvindning ay atom-
laddningar, varvid sjilva ladd-
ningarna skulle bli disponibla
om Sverige blev angripet. For'
en medlem av Atlantpakten,
skriver labours forsvarsminister
Strachey, dr det hégeligen onsk-
véart att kunna avskricka en
motstindare, men ”det &r en
ofrankomlig nodvindighet for
en alliansfri stat. Denna for-
méga att avskriicka kan endast
ernds genom innehavet . av

som ofta forbises eller rent av

atomvapen.”




