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Under FN:s verksamhet 1946
—1957 har, bortsett frin proce-
durfrdgor och inval, 85 beslut
fattats i sidkerhetsrddet. Av
detta antal kom 50 pa de tre
forsta aren 1946—1948, endast
35 pa de nio dren 1949—1957.
Detta visar att, &ven om mot-
sattningar inom FN tidigt fram-
tridde, svarigheten att kom-
ma till enighet utomordentligt
starkt vuxit. En undersckning
4v besluten klargor till full evi-
dens att konflikten ost—vist
efter hand blivit" alltmera to-
tal, i den meningen att den
‘omfattar alltflera omrdden; un-
der senare &r har det varit
nira nog omdjligt f6r parterna
att enas i nigon realfrdga.

Sjalvfallet 4r inte blott anta-
let beslut av betydelse; ]
domandet av sikerhetsradets
stillning méste grunda sig ock-
s& pa en provning av beslutens
vikt. Emellertid ar det tydligt
att under de forsta dren beslut
fattades i A&tskilliga viktiga
frigor som sedermera forts in
i den stora stridslinjen och dér-
med kommit utanfoér den zon
inom vilka enhillighet mellan
stormakterna #r ténkbar. Man
beslot, for att ta nagra exem-
pel, en undersokning av situa-
tionen i Grekland, liknande
undersokningar jimte rek®m-
mendationer till parterna i
konflikten Indien—Pakistan och
Holland—Indonesien; framfor
allt fattades under &r 1948 ett
| antal beslut i syfte att fram-
kalla uppgiire]ser och vapen-
stillestdnd i Palestina. Sarskilt
under de senaste &ren har de
£3 beslut som fattats merendels

opolitisk karaktir. Aven med
hinsyn till beslutens innebord
ar det déarfor ostridigt att sé-

haft en relativt teknisk och

Siikerhetsradets forfall

kerhetsradets handlmgsdughg- g
het starkt minskats.

- Forhéllandet sammanhinger
sjalvfallet nira med anvind-

ningen fran rysk sida av veto-

ritten. Sammanlagt har veto-
ritten brukats 88 ginger. Vid
48 tillfillen har det gillt in-
val, varvid Ryssland sagt nej
47 ganger (dess stdndpunkt har
‘efter hand #ndrats). I ovrigt @
har Ryssland inlagt veto 34
ganger, Frankrike ensamt en
gang, Frankrike jdmte Ryssland
en gang, Frankrike jamte Eng-
land tva ganger (aktionen mot
Egypten 1956). USA har aldrig
brukat vetoratten, vilket sjalv-
klart sammanhinger med att
det nistan alltid haft majoritet
for sina forslag.

Situationen har dirfér blivit
att sikerhetsrddet saknar mo;l-
lighet att fatta beslut da sa-
dana beslut i enlighet med
FN:s stadga ter sig mest befo-
gade och behovliga. Radet kan
handla, eller rittare resolvera,
blott di dess stillningstagande
Ar tdmligen likgiltigt. Resolu-
tioner mot den fransk-engelska
aktionen mot Egypten i oktober
1956 foll pa dessa staters veto;
en resolution mot Rysslands
krossande av Ungern foll vid
samma tid pd ryskt veto. I
andra fragor har inkonsekven-
sen i sdkerhetsrddets politik
sarskilt starkt markerats. Ara-
biska aktioner mot Israel har
skyddats av det ryska vetot,
medan vid flera tillfillen israe-
liska repressalieaktioner for-
domts av radet.

Vid ett tillfalle har dock ra-

det fattat ett klart beslut i ett | -

viktigt och tvistigt &mmne: i juni
1950, di man {astslog nord-
koreanskt anfall mot Sydkorea
och med betydande framgéng
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FN:s sikerhetsrad diskuterar Koreafragan i juni 1950. Den ryske delegatens stol star l,‘om.’i

| begirde medlemsstaternas in-
| gripande till Sydkoreas hjalp..
| Beslutet har stundom péstatts
| vara ett bevis pa sikerhetsré-
| dets handlingsduglighet, s& av
! labours ledare Gaitskell i ett
tal wunder Suezkrisen 1956.
FN:s forste generalsekreterare
Trygve Lie talar om en kon-
struktiv tolkning av stadgan,
enligt vilken “vetots verkan...
avsevirt inskrinkts genom att
man i praktiken inte betraktat
en stormakts rostnedléggelse i
sikerhetsradet som ett veto”.
I realiteten #r det ostridigt
— och i regel erkinnes detta
— att radets aktion 1950, den
enda di militira maktmedel
begirts mot en fredsstorare,
inte dr pa nagot satt represen-
tativ for radets stillning och
med all sikerhet inte kommer
att upprepas. Att rddet kunde
fatta beslut berodde helt en-
kelt pa att Ryssland vid denna
tidpunkt bojkottade radet pa
grund av att inte det kommu-~
nistiska Kina fick intrdda som

radsmedlem i stillet for Chiang
Kai-sheks Formosa. Det var
allts3 en egendomlig tillfallig-
het att radet kunde fungera.
Men lika viktigt &r att betona
att radets beslut — naturligtvis
— inte efterlevdes pa sitt stad-
gan forutser. Blott 15 stater,
en fjardedel av medlemmarna,
sande efter hand kontingenter
till Sydkorea, och dessa kon-
tingenter var i regel snarare
symboliska #n militdrt vigande;
visentligen var det USA som

forde krig. De kommunistiska |

staterna inom FN protesterade
mot beslutet om hjalp &t Syd-
korea och stodde i stéllet mot-
standarna — Nordkorea och
Kina.

I sin utmirkta Sversikt over
den danska debatten kring
FN skriver Haagerup 1956 att
sakerhetsradet, “avsett att bli
FN:s viktigaste organ och
virdspolitikens centrum, har
nistan fort ett skuggliv”’. Detta
innebir att FN satts ur funk-
tion, An en ging bor under-

strykas att tadet ir skyldigt att|
ingripa inte bara vid fredsbrott,
utan ocksé vid hot mot freden
och vid angreppshandling utan
krigsforklaring. “Hot mot fre-
den”, det #r det permanenta
tillstdndet sedan tio &r. Att ra-
det inte kan gora ndgot &r
givet, di hotet frimst galler
krig mellan dess egna medlem-~
mar och di dessa ar engage- |
rade i snart sagt alla tvister i
varlden.

Tyngdpunkten i FN har dér-
for overgatt frén det organ som
kan besluta till det organ som
blott kan diskutera och — utan
bindande verkan — resolvera.
Lie, som har formagan att se
det mesta vackert, hdlsar dven
denna utveckling med gladje.

”Makten har med ett valgéran- ||

de grepp skiftats 6ver frén ra- |
det till den vetofria general-
forsamlingen”, skriver han. Det
Ar sant, nagot veto finns inte i
forsamlingen, men inte heller
négon beslutanderitt dver med-
lemmarna — en vetoridtt vore
alltsd meningslos.




