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Ett av de mest genonmreﬂek-
terade mlaggen om varldslageg
under senare ar har publicerats i,
januarihéftet av Foreign Affairs,
den = berémda . amerikanska
kvartalstldskrl.ften ‘Férfattaren
&r Paul Nitze, nu chef for stif-'
telsen Foreign Service Educa
tional Foundation, tidigare le-
dare av det langsiktiga plane-
ringsarbetet inom utrikesdepar-

- tementet och kind som den
kanske frimste av de begiv-
ningar (Kennan, Halle och
andra) som utgjort den ame-
_ rikanska utrikesforvaltningens:
generalstab. Nitzes kritiska och
balanserade analys skall har
rela’uvt utforligt refereras och
kommenteras.

1 Visterns och framfor allt
USA:s debatt om - atompoliti-
ken har, betonar Ni a
vudlm:er iramtr
‘preciseras i nagra ord av ut-
rikesminister Dulles, som bildar
bakgrunden till hans senaste
starkt kritiserade inldgg; det
giller, har Dulles uttalat, att
vid en vipnad konflikt ome-
delbart skrida till “massiv ve-
dergaﬂmng” Enligt denna tan.

kegang skulle man vid ett krig :

“genast igéngsitta total atom-
bombning, riktad Zven mot
fiendens storstider och over |
huvud alla centra for befolk-

d
vandlghet behover tillgripas,
och stndsmedel av_annan art

fdrdelen alt Rysslan far klart
for sig att USA

en

| av alla

politik duger _programm.
inte. Det &r uppenbarhgen till

Visterns (och till hela varl-

dens) fordel om ett eventuellt
krig kan begrénsas i skilda
‘hinseenden, om man kan helt |

undgé att anvinda atomvapen |
| eller begagna endast mindre
.atombomber mot begrinsade

Om en vipnad konflikt
kan vinnas med dylika meto-
der, bor de alltsd foredras.

Emellertid dr det ocksa tydligt |

att man inte kan arbeta med
deklarationspolitik ~ som
alla forstar kommer att - fréngas
i avgorande situationer — s
langt ‘mojligt bor handlings-

och deklarationspolitiken vara

densamma, och Dulles uttalan-
den &ir darfor omdojliga att- ac-

Det har sagts,
att om de bada blocken ér for-

sedda med massor av tunga,

bomber och néigorlunda jam-
starka ett kng blir uteslutet,
darfor att ingen kan “vinna”
det. Men det resonemanget ar
for enkelt; “vinna” gor sikert
ingen i dén en ngen att det

varldskngen),

den
som hans lige genom ‘segern
blir forbattrat

| £o rdel m lyf.tan‘

| lan det ena och de
| tet att ”vinna”

riget us dﬁla
ta denna onskvirda
Om det visar sig, ex

s ©| vid den va];h

‘overga till en total
forstorelseverksamhet Att kri
get skulle leda t111 katastro
for hela virlden, ti

ko

-aldrig komma till stdnd.

de ati all ciwlisatmn Ar
mojligt endast om den ena eller |
“bada partemq handlar helt ir-
ratxone]lt |
Ay detta foher inte blott‘ att ||
Vistern kan tinkas “vinna” |
(i ordets rimliga mening) ett |
eventuellt krig. Konsekvensen ||
blir ocksa att vid en viss margl-
nal av overlagsenhet pa vistsi-
‘dan ett atomkrig kan tinkas
”Ju
“storre denna marginal ar, desto
‘storre dr vara utsikter att hindra
att ett atomkrig, om det verk-
ligen kommer, utkdmpas ir- |
_rationellt och att fora knget'sé
att den forstorelse som &stad-
koms blir s& begransad som |
ol
Fragan blir d& om en si-

dan overlagsenhetsmargmal kan |4

uppritthéllas, Nitze svarar ja-
kande. For nirvarande ir Vis-
tern (USA) utan tvivel klart
| verligsen bade i friga om
atombomber och mdjlighet att
fora dem: till méalet. Det ar
emellertid inte osannolikt att
de b&da blocken inom en nira |
framtid i dessa hidnseenden blir
]amstarka En ¢ {0}

fastlandsblocket, och si lange
dessa allianser haller #r USA:s
geografiska position bittre #n
Rysslands.

Hur Nitze nidrmare utvecklar
‘dessa pastdenden skall disku-
teras i en foljande artikel. Det

st mtressanta hans reso-
emang ir, sisom redan denna
d agdrelse visar, att det sam- ||
skélen for en attityd ||

fr Visteuropas synpunkt

ger sig qtomordenthgt tilltalan~
Leg? o
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ia varlden genom s ||
6jligt begransade akt!o-,

eventuellt krig kan a
desba vapen och da -

en och forsvaret av de-
aden framstalls som ett

gger i dessa allianser ‘ge-

| nom vilken USA kan bevara
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