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svensk

"Eit taktiskt atomvapen 16-
ser inte var forsvarsfriga, men
utan tillgdng till. detta vapen
kan var forsvarsfriga inte 16-
sas”, forklarade hogerledaren
“hr Hjalmarson i remissdebat-
ten, “En forsyarsmakt som i
dag inte forfogar over de mo-
' derna vapenslagen &r lika
otidsenlig som en armé skulle
' ha varit om den vid andra
 varldskrigets borjan stallt upp
| utrustad med slagsvdrd och
pilbagar”, yttrade liberalen hr
| Osvald. Ingen bestrider att
| detta vapen &r av ojamforlig
styrka, det bestrids inte att
Osterns och Visterns stater &r
utrustade med sadana vapen
eller tillfsrsikrade dem i hén-
delse ay krig. Den katastrofala
situation som hotar oss i ett
krig dir motstdndaren angri-
per med atomvapen och vi sak-
nar dem klarlades for mer &n
ett ar sedan i Gverbefdlhava-
rens betinkande. Vart dyra och
pa andra omraden med valdiga
resurser arbetande forsvar &r i

. sjdlva verket ett svagt forsvar,

ott #ven for rent uppehéllande
aktioner otillrdckligt forsvar
utan dessa vapen.

Hur kommer det sig da att
man inte gér ndgonting, att man

" pa de flesta hall undviker fra-

gan eller yttrar sig blott for att
understryka sin tve et?
Svaret ligger uppenbarligen i
politiska, till stor del taktiska
Gverviganden, Inom partierna
vill man hellre blunda och vén-
ta #n riskera inre slitningar,
riskera att motstdndarna vinner
agitatoriska fordelar, att en
forandring av en traditionell
utrikespolitik ‘blir aktuell.
Nagra moment i denna bak-
grund bor sirskilt framhévas.
P2 vissa hall har — sikerligen
delvis under inflytande av den
kommunistiska propagandan
betonandet av atomvapnens
ohyggliga verkningar blivit en
ersittning for rationell argu-
mentering. Det sigs med stark
och arlig kinsla att dessa va-
pen ir £6r fruktansvirda, att
vi under inga forhallanden far
tillgripa dem; denna kénsla in-
spireras i manga fall av en all-
min pacifism, som numera god-
tar de konventionella vapnen,
men vaknar infér de nyare
valdsmedlen. Varje eftertanke

~ Atomvapnen och

politik

maste dock klargora att om vi
vill forsvara oss, maste vi ha
moderna vapen, att alldeles
samma motivering som leder
till att vi over huvud har ett
forsvar kraver att detta for-
svar skall vara s& effektivt som
mojligt. Lika 'klart borde det
vara att i den mén freden kan
tryggas genom styrka i forsva-
ret — och dirom lar nastan
alla vara ense i princip — &r
en modernisering av forsvaret
just fran fredens synpunkt néd-
vindig. Da de som avvisar krav
pad atomvapen upptrader som
om de hade monopol pa kirlek
till freden — och didrmed an-
tyder att andra inte vill fred
— kan de ursdktas pd grund
av sin tanklosa iver, men deras
resonemang ar vérdeldst. Och
dock torde denna grupp ha ett
betydande inflytande pa par-
tiernas politik. 1

En annan faktor #r frestel-
sen att — liksom for tjugu &r
sedan i forsvarsfrdgan Over
huvud — utnyttja frégan om
atombomber i den partipoli-
tiska agitationen. Denna fres-
telse galler nu som foérr hu-
vudsakligen socialdemokratin.
Har man samvete att undan-
skjuta denna friga, att sova
viljarna infor faran, att fram-
stélla ett eller flera andra par-
tier som forstuckna krigshetsa-

re, kan man sannolikt fortjana ||

mycket bland viljare for vilka
en behaglig okunnighet &r mera
lockande #n bistra fakta. Fres-
telsen dr stor, och dock &r det
svart att tro att ett regerings-
parti skall svika sift ansvar ge-
nom att falla for den.

Slutligen: pa alla h3ll inses
det att frdgan om anskaffande
av atomvapen #r eller kan bli
en pafrestning pa var neutralis-
tiska politik. Detta forhallan-
de bertrs inte gérna, det ar for
omtaligt och oroande. Men en
rad deklarationer och undan-
vikanden blir forstdeliga blott
mot denna bakgrund.

*

Denna avgorande frdga —
mot vilken repetitionsévningar,
skattesinkningar och annat ter
sig som sekundira — domine-
rade pa intet sdtt remissdebat-
ten; den berdrdes likvil av &t-
skilliga talare. Bland de ledan-
de politikerna var hr Hjalmar-

son den ende som tog klar
stdndpunkt genom  att bestamt,
om ocksd i storsta. allménhet,
fororda anskaffande av atom-
vapen. Det dr tydligt att ho-
gerledaren har minst att riske-|
ra pd ett sadant stillningsta-
gande. Det ar likvil gladjande
att han i anslutning till den tra-
dition som &r hogerns basta
tillgdng Gppet deklarerade att
frigan maste tas upp och av-
goras i positiv riktning; sidana
insatser tvingar till eftertanke,
bryter den omtyckta tystnaden
och gor debatt ofrankomlig.
Folkpartiets ledare, 'hr Ohliny
framholl sakens betydelse, men
stillde sig avvaktande; det &r
svart att siga om denna posi-
tion, eller brist pd position, &r
medvetet taktiskt betingad eller
om hr Ohlin i detta fall liksom
i flera andra lyckas bevara. sitt
sinne fritt fr&n &sikter som
till dventyrs kunde vara parti-
politiskt tyngande. Att folkpar-
tiet skulle vilja spela poker
med socialdemokraterna i den-
na livsfraga genom att halla sig
i efterhand far vl dock anses
vara uteslutet.
Forsvarsministerns anféran-
de var mera ingdende och re-
dovisade klart flera av de syn-
punkter som kommit fram i
debatten. Nagon stéllning tog
han emellertid inte, dven om
hans yttrande maste anses
framhiva atomvapnens utom-
ordentliga vikt for forsvaret.
Det &r likval ett par andra
passager i talet som &r av sdr-
skilt intresse. -
Att Sverige inte pd ménga
ar kan tankas producera atom-
vapen (de mindre atomyapen
som kallas taktiska och nir-

mast #r avsedda for defensivt

'medel.

bruk) #r kint och erként. Inte
heller pa annat sitt kan, yttrade
hr Torsten Nilsson, atomvapen
inom en ndra framtid anskaf-
fas. "Jag tror mig reservations-
lost kunna séga att alternativet
att forvirva dessa vapen genom
kop for narvarande &r obefint-
ligt. Vi kan inte vénta oss att
3 tillgAng till dessa sérskilt
hemliga och sirskilt' effektiva
vapen under den frén var syn-
punkt sjalvklara forutséttnin-
gen att vi dger att fullt och utan
politiska villkor av nagot slag
disponera Gver dem.” a

_ Vi kan alltsd inte producera
atomvapen, vi kan inte kopa
dem, vi &r inte sasom Atlant-
paktsstaterna  forsikrade - om
hjalp med dessa vapen; vi skulle
foljaktligen i den situation som
nu kan overblickas under alla
forhallanden vara utan dem och
darmed vara hinvisade till ett
erkint otillrickligt, ett eldn-
digt férsvar. Ty vi kan inte tén-
kas, sigs det, vara villiga att fa
sidana vapen fran annat hall
annat &n om “vi #ger att fritt
och utan politiska villkor av
nagot slag disponera dver dem”.
Vi skulle, menar hr Nilsson
tydligen, inte kunna g& med pa
ens ett sadant samforstdnd, en
sddan ©6verenskommelse som |
hindrade oss att bruka fran USA
eller England inképta vapen
mot USA eller England — trots
att ingen demokratisk svensk
kan tinka sig att vi pd kommu-
nismens - sida skulle bek&mpa
dessa den fria varldens for-
svarare. Den reella konsekven-
sen skulle bli att den totala
neutralismen for de  styrande
ter sig viktigare #n att skaffa
Sverige oundgéngliga forsvars-




