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DEN JAPANSKA forfattnmgen
1 stadgar i sin forsta paragraf:
YKejsaren skall vara symbol for
staten och for folkets enhet; han
hirleder sin stillning fran folkets
vilja, och folket ager den suverdna
makten.” I de féljande paragra-
ferna fastslas att kejsartronen &rvs
i enlighet’ med av parlamentet
beslutad  tronfoljdsordning, att
alla  kejserliga  statshandlingar
krédver regeringens rad och sam-
tycke och att regeringen &r an.
svarig for dessa samt att kejsaren
inte far utfora andra sddana hand-
lingar #n de i forfattningen be-
stimda; slutligen forklaras gene-
rellt att “kejsaren inte har négra
befogenheter i frdga om statssty-
relsen”. Savitt bekant dr dessa be-
stdimmelser det mest fullindade
uttrycket for den stora engelska
uppfinningen: foreningen av mo-
narki och demokrati. Motsdgelser-
na eller atminstone dissonanserna
ar uppenbara: kejsaren far tronen
genom arv, men-siges fi den ge-
nom folkets vilja; det talas om
kejserliga  statshandlingar, men
samtidigt berdvas kejsaren all
makt i styrelsen. Det nyckelord
som forenar och forbinder, som
lyfter fiktionerna till en sago-
varld eller ett slags hogre verk-
lighet &r symbol. Genom det
ordet blir det mojligt att gora en
person utan befogenheter till sta-
tens frimste man, ja, till och med
till statens ledare och maktens
centrum.

Hér skall inte diskuteras i vad
man symbolteorin — for att bruka
ett vagt sammanfattande ord —
i skilda lander och under olika
tider motsvarat realiteterna. Det &r
nog att erinra om att i regel den
parlamentariske monarken haft
nagot av verklig makt och att i en
rad statsskick av parlamentarisk
typ vissa mojligheter till maktut-
ovning (sdsom vid utseende av pre-
midrminister) tyst eller Oppet
forutsdttes. Vad jag hir skall ga
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om den engelska konstitutionen. Bilden zagen vid Elisabet Il:s .b.ronmg

in pa #r hur sjdlva symbolteorin |

utvecklats, vad den innebir och
hur den motiverats. Den jim-
forelsevis rika engelska debatten
dr den sjdlvfallna utgéngspunk-
ten; jamforelser med vart eget
land och andra ldnder ger sig
omedelbart. Fragan berérdes nyli-
gen mera i forbigiende i ett par

artiklar i Dagens Nyheter av dr !

Brian Chapman. Den har mera in-
gaende behandlats i nagra skrif-
ter frdn senare tid, sidsom New
Statesman-redaktoren Kingsley
Martins ”The Magic of Monarchy”,
psykologiprofessorn Percy Blacks
”The Mystique of Modern Mon-
archy” samt Shils och Youngs ut-
redning om ”The Meaning of the
Coronation”  (The  Sociological

Review 1953). I den engelska stats- _

vetenskapliga och biografiska litte-
raturen snuddar man standigt vid
problemet utan att energiskt ta
upp det.




4l Den engelska parlamentarismen

var nagorlunda utbildad redan pa
1700-talet: kungens beroende av

ministrarna, ministrarnas av par-
Jamentet var allmént erként. Men
kungen sokte ofta och lyckades
stundom att ingripa och paverka,
och han betraktades som en per-
sonlig maktfaktor. Déarfér berém-
des och angreps han ocksa i den
fria debatten som en vanlig man-
niska. Det #r typiskt att den ame-
rikanska sjélvstindighetspropagan-
dan, delvis kanske i syfte att pro-
fitera av republikanska och de-
mokratiska stimningar, framstall-
de Georg III — inte Englands re-
gering och parlament — som den
egentlige fortryckaren; oavhéngig-
hetsforklaringen #r till stor del en
pamflett mot kungen. I den en-
gelska pressen behandlades mo-
narken linge pa detta personliga,
respektlésa satt. Ett par exempel
fortjsnar att nimnas som bevis
f6r'den oerhérda forandring som i
detta hinseende &gt rum. Da
Georg IV dog ar 1830 skrev
Times: ”Aldrig har en person
mindre sorjts av sina medmé&nni-
skor #n den avlidne kungen...
Om Georg IV négonsin hade en
#n — en verklig vin inom nagon
samhillsgrupp — sa forsdkrar vi

| att hans eller hennes namn aldrig

natt oss. En inbiten véllusting, i
synnerhet om han #r konstlad och
tillgjord, &r den mest sjdlviska av
alla kinda varelser... Ingen-
ting mer aterstdr att gora eller

| suverén, men sjilva hans popula-

gon nytta av hans daliga liv ge-

nom att binda hinderna pa dem
som kommer efter honom.” Da

| Vilhelm IV dog sju ar senare skrev
| Spectator: "Den avlidne monar-

ken, ehuru ibland gemytlig och,
for att vara kung, en hederlig

| man, var svag, okunnig och obe-

tydlig ... Trots sin svaga vilja och
sin inskrinkthet, sin okunnighet
och sina fordomar, var  Vil-
helm IV in i det sista en populdr

obligatoriska.

siga i friga om Georg IV utom
att betala — ty betala maste vi —
f6r hans sléseri och att draga na-

beromda arbetet . "The Englig
Constitution”. Boken utgar (mec_
nagra i detta sammanhang likgil<
tiga reservationer) fran att kunga-
huset - &r politiskt maktlést, att
regering, parlament och viljare &r|
de enda reella statsmakterna. Upp-|
fattningen var overdriven ‘
drottning Viktoria framgangsrikt |
hiirjade med sina ministrar har se-
dan klargjorts
sarskilt -av att drottningen under
aren
(1867) pa grund av prinsen-gema-
Jens dod levt i isolering och av-
skildhet, Bagehots tes &r att mo-
narkin trots — eller pad grund av
— maktlosheten dr av den storsta
betydelse. "Det &r av intresse att
spara upp hur en avdankad . &n=
kas och en syssloldés ynglings
handlingar kan bli av sddan vikt.”

intellektuelles halvt ironiska kéns-
la fér det irrationella; den pa-
minner om att forfattaren for-
klarade
framgangar bero pa deras sunda
och kompakta dumhet. Huvud-
skilet for monarkin #r att "den
4r en begriplig styrelse”. Vi le-
ver i “ett samhille, dér primitivi
barbari #r den erkinda basen for
forvarvad kultur”, *vi har hela
samhillsklasser som &r oférmog-
na att forstd idén om en forfatt-
ning”. For dessa barbarer, “dessa

kvinnorna)
| synliga, konkreta och enda for-

staeliga uttrycket for statsstyrel-
sen; kungadomet kan begripas
till och med av “arbetarna i Som-
ersetshire”,
| ma massan”, av “dem som har
sa litet uppfostran att de har be- |*
hov |
kungliga giftermal och parader
binder folket vid staten. Det enk-
lare folket (the ruder sort of
men) kriver “de teatraliska fak-
torerna, det som &r mystiskt i
sina- ansprék, det som &r hemlig-
hetsfullt i sitt handlande (Bage-
hot tycks ibland glomma sina ord
om att kungadémet just ar latt-
begripligt),
for bgat”. "Det engelska kungads-
met stirker var styrelse med re-
ligionens kraft...

"Kungen ér den levande symbo-
len for Storbritannien och det
brittiska imperiet”. (Edvard VI
inspekterar trupper i Hyde Park.)

ritet vanns till priset av négot som
star nira allmint forakt.” Denna
ton forblev vanlig i England langt
fram under drottning Viktorias tid.
Forst da monarken bdrjade be-
traktas som maktlos, som en sym-
bol, bley vordnaden och smickret

nom att for den engagera de vil-

Den forste som utbildade nagot
som kan kallas en symbolteori
tycks ha varit Walter Bagehot i det

|

— hut|

—, men forklaras

fore bokens - publicering

Bagehots analys uppbdrs av den

engelsménnens  stora

(inte minst for
det

agre klasser )
&r monarken

av “den tanketom-

av symboler”. Kroningar,

det som &r briljant

Det ger stor
styrka &t hela forfattningen ge-

diga massornas naiva lydaktighet.”
”S3 linge ménniskans hjdrta &r

starkt och minniskans fornuft ||
svagt forblir ~monarkin stark,
eftersom den vadjar till den |

oklara kinslan, och republiker |
svaga, darfor att de vddjar till
forstandet.” Endast i ett land "dar
folk inte bryr sig om det yttre
skenet, dir det saknar intresse
for teater och dir det uteslutan-
de ser till sakens kdrna” skulle
en Gvergang fran monarki till re-
publik utan svarighet kunna ge- ||
nomforas. ‘

Med denna tankegang, av den ||
sprakande viltalaren. Bagehot va-
rierad i otaliga liknelser och in-
fall, &r i stort sett den parlamen-
tariska monarkins teori klar. Men
den senare utbildningen av den-
na teori #dr forvisso inte utan in-
tresse,

Vad som frapperar ndr man
vinder sig fran Bagehot och hans
samtida till var tids statsveten-
skapsmén; historiker och politi-
ker dr den stolta, medvetna, for-
hérdade antiintellektualismens
frammarsch. Bagehot talade lek-
fullt och inte utan férakt om hur
de andra, de lagre stdende, be-
hovde kunglighet med atfoljande
teater for att’ sammanbindas med
helheten, med staten. Nu talar
alla som om de sjalva kénde detta
behov och som om det vore fint
och modernt att kdnna sa. Bage-
hot sag tydligen en foréndring
som mojlig i samband med vidx-
ande upplysning; nu betraktas
godtagandet av det irrationella
som bevis pd upplysning. Bage-
hot talade om mystik i ironiska
ordalag, sdsom nagot enkelt, som
tedde sig mystiskt for massan; nu

ligt om mystik och magi och be-
rommer sig av att vara mitt inne
i trollkretsen. I vad méan denna
forandring 4r generell och vad
den beror pad méste jag hir lam-
na darhin; jag overgar till sym-
bolldran i dess moderna gestalt-
ning. 2
Statsvetenskaparen. A. L. Good-
hart: ”Kungen &r den levande
symbolen for Storbritannien och

det brittiska imperiet. Den Gver- |

talar ‘man allvarligt och hogtid- ||

intellektuelle kan tycka - detta '




mgnniskan ser hér nagot som han
dr beredd att offra livet for. Pa
ett mycket verkligt sitt for-
kroppsligar kungen all den kir-
lek och hingivenhet och trohet
som engelsmannen kénner for sitt
land.” Statsvetenskaparen J. A,
Corry:  ”"Kungen ir oundvikligt
en symbol for konservatismen...
men det finns intet tvivel om att
i England kungen ir_ identifierad
med. det; brittiska. folkets djupaste
langtan.” Statsvetenskaparen Ivor
Jennings: forklarar drottningens
namn vara “det cement som hal-
ler samman f6rfattningen” och
likasad  ”imperiets = olika delar”,
(Ofta séigs med den tjuvpojks-
glimt som fulldndar professorligt
pedanteri att forstind nog &r
bra, men att man ocksi maste
forstd att vara of6rnuftig; Jen-
nings gér rent av den skilmska
anmérkningen att ”alla #lskar en
drottning, sirskilt om hon har
char’m”.) Harold Nicolson (i ”King
George the Fifth”): “Kungen per-
sonifierar nationen bade i dess
géngna historia och dess _nuva-
rande identitet,” Winston Church-
ill: "I var tid har monarkin fatt
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vara irrationellt, men den vanliga

mera betydelsefull &n nigon kun-
nat dromma om i #ldre tider.
Kronan har blivit den mystiska
lénk, ja, jag skulle vilja siga den
magiska link som binder sam-
man vart 16st férenade men nira
sammanflitade samvilde av na-
tioner, stater och raser.” Arke-
biskopen av Canterbury: “Mo-
narkin har i sjilva verket blivit
den nationella enhetens starkaste
och klaraste symbol och sakra-
ment.” Léngst har vil drkebisko-
pen av York gitt da han beteck-
nat kungen som “inkarnationen”
av sitt folk; man fir komma ihag
att inkarnation &r uttrycket for
odets Srvar
TR

I detta sammanhang skall jag
blott stanna vid den speciellt en-
gelska tanken att monarken sym-
boliserar och dirmed bidrar att
realisera imperiets . sammanhall-
ning. Den innehéller troligen ett
uns av sanning och paverkar utan
tvivel den brittiska regeringens
handlande; da drottningen firas i
Nigeria tror man, sannolikt med
nagot fog, att en del nigerianer
blir. mera benigna att halla fast
vid England. Men som allmén tes

vagant i en tid da Irland och se-
nare Burma uttrétt ur samvildet
‘och proklamerat republiken, d
Indien stannat i samvildet un-
der avvisande av monarkin och
da Sydafrika nir som helst kan
véntas gd samma vig som Irland
och Burma. Det &r tydligen inte
imperiets sammanhallning, utan
dess sonderfallande som inspire-
rar dylika reflexioner. :

Till de allménna frigorna om
den nya monarkismens innebérd
och bakgrund skall jag ater-
komma. i

HERBERT TINGSTEN

en “innebord som &r ojamforligt
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dr detta resonemang vil extra-




