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De manga tidningar. som ta-
|git ‘stillning till fragan om:
|utvisning av ruménen Paul
Lahovary har med ett undan-
tag betonat att en sddan utvis-
ir i darfor att
| Lahovary /i sitt ‘hemland kan
|viintas bli straffad med déden
eller koncentrationsliger for de
avslo:anden. ‘han gjort. Undan-
taget dr, sjalvfallet, det kom-
munistiska huvudotganet

. Det, finns ingen anledning att
| 1 denna ‘sak rikta hart klander
'myndlgheter som hand-
lagt drendet. Man kan finna
dera; monv ohallpara eller
otillrackliga, men ‘det kan ej
fornekas att de haft respektabla
motiv, att de ansett sig handla
rittvist och manskligt och att
de provat fragan med omsorg.
Det ohygghga dr att i detta fall
| en rad i och for sig forsvarliga
beslut kan leda till en mansk-
lig tragedi, till en orattfirdig-
het som ingen direkt asyftat
och som det #r outhérdligt att
ett svenskt rittsforfarande skall
- | gora ofrankomlig.
5 Rédhusratten i
| domde pd goda skil Lahovary
| till ett l&ngvarigt frihetsstraff.
Den doémde ocksa, vilket i dy-

Stockholm

. |lika fall ar vanligt, om ocksd

ej nodviandigt, till forvisning.
| Tankte man vid démandet: Fri-
hetsstraffet &r inte nog, vi maste
| genom forvisning se till att La-
hovary far ett langt stréngare
| straff, att han sinds till sitt hem-
land for att dir dodas eller p1-
nas? Nej, ingen minniska pé-

- |star att denna oménskliga tanke- ||

gang 13g bakom domen. Dom-

den gjorde som det brukas.
Bland domstolens medlemmar,
kanske hos dem alla, fanns tan-
ken att forvisnings- eller utvis-
ningsdomen inte skulle, inte

Domstolen tvddde sina hénder
— orden dr inte menade som
ett angrepp, ty domstolen kun-

hénder.

S4 kommer saken till utlédn-
ningsndmnden. Aven hidr &r
handlidggningen korrekt, de be-
slutande &r humana ménniskor
med god vilja. Men deras ut-
géngspunkt dr dock domen. Den
far inte rubbas genom att verk-
stilligheten uppskjutes eller
vigras, om ej alldeles sérskilda
skil talar for ett sddant beslut.
Och nagra sidana skl fﬁ‘mer
| man inte. Visserligen finns ris-
ker, stora risker, for Lahovary
om han skickas tillbaka till
hemlandet.. Visserligen &r det
beklagligt * att hans svenska
hustru och barn skall lida med
honom, for honom. Emellertid
finns risker dven om' Lahovary

stolen foljde helt enkelt rutinen, |

‘Fallet Lahovary

stannar, risker for att han skall
&teruppta sin  underrattelse-
verksamhet om i Sverige bo-
satta ruméner, att han skall
rapportera till det hemland som
han ir si radd att &tervinda
till, att rumésnerna i Sverige
| skall kinna sig otrygga — och
s& forordar ndmnden att utvis-
ningen skall verkstdllas, dven
om Ruménien dr det enda land
som dr berett att ta emot La-
hovary, att motta honom fér att
straffa honom. Domen skall
foljas, ty tillriackligt starka mo-
tiv for att inte sd gora saknas,
det &r ndmndens resolution.
Men vad blir féljden av dessa
tva avgoranden, domen och be-
-slutet, triffade i bésta mening
och helt inom lagens ram? Folj-
den blir att en minniska som
begétt ett brott och lidit sitt
straff enligt svensk lag filles
for ett annat “brott”, som de
svenska myndigheterna inte har
att skaffa med — avslojandet
av de ruménska uppdragsgivar-
na — och démes till ett straff i
hemlandet som i Sverige inte
&syftats och om vars beskaffen-
het de démande och beslutande
svenskarna Atminstone formellt
intet med visshet kdnner. Folj-
den blir att en ménniska kros-
sas genom svenska atgoranden,
trots att ingen svensk myndig-
het onskar det eller kinner sig
ansvarig for det. I det laget kan
vi som svenskar inte tvd vara
hinder. Vi kan inte trosta oss
med att alla handlat strikt lag-

en m.anmska ‘pd den svenska
statens order limnas over till

de vintande bodlarna i ett an-*

nat land. Vi blir inte fria fran|

skuld dérfor att andra utfor
grymheterna, ty det &r vi som
gjort dem mojliga och vetat att!
vi gjort dem mojliga. Det aJ:
oss det galler.

Detta &r huvudsaken. Det

finns emellertid skil att stanna i
vid tva sekundéra punkter. Man |
har anfort att Lahovary, om han

stannar i Sverige, mojligen kan

tinkas #n en ging uppta sitt

spioneri pd ruminska flyktin-
gar, Ar det inte en orimlig tan-

ke? Lahovary som aldrig tidi-|

gare begatt nagot brottsligt och |

som nu genom sina avslojanden f

blivit en oppen fiende till sitt‘;

hemlands regim — han skulle
anyo, utan de motiv av ridsla

och oro for sliktingar i Ruma-' :

nien som férut paverkade ho- |
nom, lata sig engageras av den
ruminska beskickningen, Han

skulle gora det med ett #nnu |

hérdare straff och ofrdnkomlig

utvisning som hotande konse-
kvenser! Han skulle lyckas att

gora det, trots att hans tidigare |

verksamhet dr kind av alla ru-
méner! Det dr otroligt.

Man har dragit paralleller @

mellan detta utvisningsfall och
utldimnandet av de
flyktingarna foér tio ar sedan. !
Jamforelsen &r haltande och |

-

baltiska |

onodig. Det finns inte skél atf i I

fallet Lahovary tédnka sig moj-

ligheten av utrikespolitiska han- !

syn eller motsidttningar. Vi har
blott att sla fast att denna ut-
visning inte kan forlikas med

vad vi alla anser réattfardigt. |
‘Darfor maste vi hoppas att ut-

lanningskommissionen och re-
geringen anser sig kunna, mot
en dom och ett beslut som i
och for sig dr forsvarliga, hind-

ligt, att ingen handlat orétt, om

borde verkstillas. Men den fra- |
gan var inte domstolens, utan |
utlanningsmyndigheternas sak. |-

de med gott samvete tva sina |

ra forstorandet av en ménniska.
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