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| Avspéinningspolitikens ‘

svarigheter

Ar den kommunistiska av-
| spénningspropagandan  #rligt
menad och dirfor vird att
stédja och uppmuntra — ”eller
dar den helt enkelt en filla”?
Ungefar den fragan stiller sig
hela virlden; den senaste, hir
alergivna formuleringen ges av
Economist. Men redan att stilla
den frégan innebir en farlig
forenkling. For det forsta finns
flera alternativ dn dessa tva;
for det andra — och det 4r &nnu
viktigare — kan de ryska ledar-~
nas avsikter lika litet som andra
statsledares antas vara stabila
och orubbliga, de #r tvirtom
beroende p& hur deras politik
uppfattas och besvaras av andra
parter, LAt oss stanna vid nigra
- av de ténkbara tolkningarna
- och ‘utyecklingslinjerna, Den
forutsittning vi far utgd fran
ar att de ryska hirskarna vill
bevara den kommunistiska re-
gimen och det kommunistiska
. maktomradet i huvudsak orub-
bade — det finns ingen anled-
ning att tinka sig att de Gver-
véger att inféra demokrati och
medborgerlig frihet eller att av-
std fr&n nigon eller nagra av
de tio erdvrade staterna mellan
Estland i norr och Bulgarien
i‘goder. i fies 4
- ”En f&lla.” Med det ordet me-
nas att ryssarna endast skulle
vard¥inriktade pa att sondra och
forsvaga, att lura de fria sta-
terna att nedrusta och att rasera
Atlantpakten och andra for-
svarsallianser. Det &r mojligt
att de tidnker si, att deras pro-
paganda blott ir en serie finter
pa kort sikt. Men anta att Bul-
| ganin och Chrustjev menar #r=
| ligt satillvida som de onskar
| fred, bittre relationer, ckade
handelsforbindelser och att de
tanker sig att denna period av
fredlig samlevnad skall vara
under &verskadlig tid. Bakom
dessa planer m§ ligga forhopp-
ningen eller tillforsikten.att den
fria virlden, “den kapitalistiska
vérlden”, smaningom' skall fra-
tas sonder av konflikter och
kriser och att koexistensen utan
krig skall sluta med kommunis-
mens universella seger — de
har sjilva sagt att de tror pa

/den utvecklingen, och denna tro
gor i och for sig inte avspin-
ningspolitiken odrlig eller omoj-
lig att forverkliga. Frigan blir
da: Bor Visterns handlingssitt
bli olika om ”fillans” eller *&r~
lighetens” teori godtas, #r det
alls nagon visentlig skillnad
mellan den ena och den andra
teorin? | -

Det ar svart att se nigon si-
dan skillnad. Antas fallans
teori vara riktig &r det sjilv-
klart att Viastern inte fr minska
sin vaksamhet, sin sammanhll-
ning och sin beredskap. Men hur

ter sig i praktiken &rlighetens

teori? Skall Vistern utifran

denna i fortroende for de ryska

drskarna slopa eller begrinsa
forsvar och allianser? Inte ens
de mest optimistiska — som
har ett stink av realism i be-
hall — vill vil fororda detta,
Ty &ven om de ryska statsle-
darna vore sillsynt sannfirdiga
och pélitliga min — i stillet
for, att vara beryktade for hall-
ningsloshet och skurkaktighet
— maste det antas att de skulle
stimuleras  till ingripanden,
fordringar och - aggressioner
genom svaghet och slitningar i
vérlden utanfor. Sa linge deras
mal &r virldens omdaning efter
Rysslands beléte, si linge de
inte forvandlats fran diktatorer
till passionerade demokrater

'skulle de stédja kommunistiska

rorelser, begira eftergifter eller
underkastelse av de forsvars-

16sa, med hotelser och i sista |

att for. nﬁgm tid bli skonade |

skall svika sammanh&liningen
och att sddana avfall skall for=
vandla Visterns huvudmakt,
Férenta staterna, fran en garant
for allas frihet till en isolerad
fastning. Risken synes nu inte
stor, men dess innebord &r
fruktansvird. .

Det ar latt att se detta lige
som ett dilemma endast for
Vistern, den av kommunismen
hotade fria virlden, Vi — och
kanske ocksi ryssarna — &r
6vertygade om att demokra-
tierna inte hotar Ryssland, att
de, och d3 ndrmast USA, &r
frammande for planer pa en
varldshegemoni och att sjilva
folkstyrelsen #r en garanti mot
atminstone grovre former av
interventions- och erovrings-
politik. Skulle darfor inte Ryss=-
land genom eftergifter och ned-
rustning kunna ta avgorande
initiativ till en verklig avspin-
ning? Kunde Chrustjev och
Bulganin inte i denna riktning
triffa sd definitiva avgbranden
att deras efterfoljare bleve
bundna? .

Den tidigare ryska politiken
gor en sidan linje svar eller
omGjlig att genomfora; Ryss-
Iand fis av_sam i

hand med v&ld bidraga till den |

utveckling som enligt deras
lara &r historiskt ofrankomlig.
Det &r ingenting mirkvirdigt

eller upprérande i detta; nistan 5

alla harskare i nistan alla lén- |

der har upptrétt pA motsvarande |
sdtt. Och &ven om Chrustjev |

och Bulganin omvindes till den
mest rigordsa pacifism, kan

Vistern inte kénna sig trygga- |
re. De skulle i s& fall med si- |
kan |
urder alla forhallanden nir |-
som helst, genom oberikneliga ||

kerhet bli stortade; de

palatsrevolutioner, ersittas av

andra diktatorer med helt andra |
metoder — for att inte tala om

att de, liksom Stalin, #r dod-
liga. Om avspénning skall inne-
bara fortroende, ar avspinning
omojlig i forhdllande till ett
tyranni.

Kort sagt, Vistern kan inte

med hénsyn till sin egen siker- |’

het g& med pd en avspinning

‘som gor de fria staternas exi-

sténs beroende av ryska hirska-
res goda vilja. Faran ligger i
att hart pressade lidnder av illu-

. sionism, fruktan och hopp om

ma som Vistern. Tysklands

éterfi:'oreping; det skulle bli upp-
takten till en valdsam agitation
for &andring av de polska och
ryska grinserna. Om en satellit
slépps ur jarngreppet, kommer
andra satelliter, andra erdvrade
folk att med okad styrka kriva
och med alla medel arbeta for
frihet. Ett militart forsvagat
Ryssland: Skulle inte uppror
av de underkuvade hir kunna

| lyckas, skulle inte rent av Vis-

tern i sa fall anse en befrielse-~
aktion tillrickligt billig for att
vara moraliskt och politiskt for-
svarlig? En uppluckring av dik-
taturen: Blir den inte en sti-
mulans for de fortryckta, in-
forlivade eller fangna nationer-
na, kanske fér de missnsjda
inom det egna folket? Den |
ryska maktkoncentrationen, de
framgangsrika ryska aggressio-
nerna kan synas gora en retritt
ttan kapitulation nira nog |
omgojlig.

Koexistens mellan vist och
Ost ar sjdlviallet mojlig; vi upp-
lever den varje dag. Men koexi-
stens betyder samlevnad utan
fortroende, en fred i vapen. Av-
spénning &r ndgot annat. Finns

& ikt att nd den?




