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Valfardsstat
och socialism

Ernst Wigforss diskuterar i
sin senaste skrift ("Efter vil-
fardsstaten”) socialdemokratins
framtidsperspektiv. Som alltid
&r hans reflexioner stimuleran-
de genom sin Gppenhet och sin
uppriktiga vilja till klarhet; av
fanatism och propaganda finns
har knappast ett spar. Men hans
skarpsinne trubbas av — ocksa
som vanligt genom en
marxistisk doktrinarism om vars
styrka och betydelse han inte
sjdlv synes vara medveten.

Ar den vilfardsstat till vil-
ken vi hunnit socialism; kan vi,
det &r fér Wigforss att uttrycka
samma sak med andra ord, vara
néjda med den? Wigforss er-
kénner att denna stat ir “nagot
helt annat &n den kapitalism
som socialisterna ville géra upp-
ror emot”. Men det &r inte nog,
skriver han, med full sysselsétt-
ning, trygghet for alla, ekono-
misk utjimning. Socialism &r
nagot annat; den &r, som den
engelske socialisten Cole stin-
digt betonar, ”det klasslosa
samhillet”. Och det klasslosa
samhillet kan enligt den veder-
tagna socialistiska, av Marx
praglade tanken. inte uppstd
utan att produktionsmedlen i
en eller annan form blir allas
egendom eller 4tminstone stil-
les under de arbetandes be-
stdimmanderatt. S linge egen-
domen #r mycket olika férde-
lad &r socialismen inte férverk-~
hgad, dven om en tillricklig ut-
jamning sker i friga om in-
komstema Det &r huvudtesen,
pa vilken hela framstillningen
bygger.

Forst ett par randanmirk-
ningar till detta allminna reso-
nemang, For Wigforss synes
frdgan om aganderatten vara
helt avgérande nir det giller
skillnaden mellan klassamhaille
och klasslgst samhille. Denna
uppfattning &r, om man inte
godtar det marxistiska schemat,
helt godtycklig. Den forhathga

klasskillnad kan, det visar er-
farenheten, avvecklas i tt sam-
hille med stora ojimnheter i
egendomsfordelning en po-
litiska demokratin, m&jligheter-
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- befordran, minskningen
sklllnadema i inkomst, den so-
ciala tryggheten — syften som
hor vilfirdsstaten till — ver-

. kar i denna riktning. Det &r att
sluta Sgonen fi
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det pataghga.,
att i ett samhille som detta se

hille med socialiserad ekonomi
ett klasslost samhille, Ryssland,
for att ta det stora exemplet,
med sina  kolossala inkomst-

‘skillnader, sin klyfta mellan

harskarna och de behérskade,
sina privilegier for en grupp av
styrande ter sig sikerligen for

de flesta mycket mer som ett

klassamhille #n vilfardsstaten,
trots att produktmnsmedlen har
i huvudsak &r 6verforda i sam-
hillets #go. Denna grundlig-
gande fraga berors inte alls av
Wigforss; han utgar utan vidare
frén det Marxska klassbhegreppet
och erinrar inte ens om att
Marx tydligen forestillde sig
att med egendomens socialise~
ring allt annat onskvért — fri-
het, jimlikhet, demokrati —
automatiskt skulle instilla sig.

Det bor ocksd fastslds att
punkter i Wigforss program kan
realiseras inom vélfardsstatens
ram och efterstrivas #ven av
manga som &r motstindare till
socialism. Som en av vigarna
till det socialistiska samhillet |
anger Wigforss lika utbildnings-
mojligheter. Men detta har inte
med socialisering att gora. Vi
instimmer helt med Wigforss
att mycket mer kan och bér go-
ras for att f4 likstillighet pa

detta omradde — inte 4r det na- |

got som skiljer ”socialister” och
”liberaler”, tvértom. Egendoms-
fordelningen &r alltfér ojimn;
dven pa den punkten synes oss
Wigforss ha ritt, men vi raknar
med att utjimningen pi in-

komstsidan efter hand kommer |

att medféra storre spridning av.
egendomen, och i viss utstrick-
ning har s& redan skett. En viss
grad av ”"ekonomisk demokrati”,
av ndrmare samverkan mellan
alla’ grupper inom ett foretag,
faller ocksa inom valfardssta-
tens framtidsperspektiv.
Svagheterna i Wigforss “pro-
visoriska utopi” &r emellertid
&1

: genom
mﬂytande for de anstallda och
§enom socialisering. Vad -den
orstndgmnda formen betriff:

1gforss sjalv

inte drabbar kirn punkten, den
dndrar inte #ganderittsforhal-
hndetf Utan en verklig plan-
det for ovrigt svart

\tt forestalla sig vad som egent-

gen avses. Wigforss forordar

sjélvstyrande foretag” och an-
| ser att staten bor boérja med

experiment av denna art inom
redan stats%igda néringsgrenar,
Vad som avses 4r alltsi en for-
ening av decentrahsenng och
av s alvstyre]se i annan memng,,

der medverkan av | ren
de ansthlldn. Men det hela &r s&

‘obestamt uttryckt att man tviv-
lar pd att Wigforss sjilv vet
vad han menar. Hur skulle ett
"sjdlvstyrande” statens jarnvé-
gar eller Stockholms elektrici-
tetsverk egentligen ta sig ut?

Fran sina utgdngspunkter #r
Wigforss mera konsekvent d&
han, om ocksi trevande och
osdkert, foresldr vidgad socia-
lisering, vare sig i form av &nnu
hardare arvs- och férmogen-
hetsskatt eller direkt expropria=-
tion, Det védsentliga motivet sy-
nes hela framstillningen igenom
vara rent principiellt, eller rit-
tare marxistiskt: utan sociali-
sering vinnes intet klasslost
samhalle,

Inom Englands labour har,
sdsom Wigforss framhaller, den-
na problemstillning ingdende
diskuterats. Nastan alla som ta-
git del i debatten tycks emel-
lertid vara klara pi tva saker.
Dels att,vad staten ekonomiskt
kan vinna — under forutsitt-
ning av att statsdrift och enskild
drift &r likvirdiga — i sjalva
verket ir ytterst litet: en skarpt
beskattning eller en total in-
dragning av foretagarvinsten

ger, sirskilt i jimforelse med.

produ.ktionsstegringen over hu-
vud, s4 litet att fran denna syn-
punkt en socialiseringsaktion &r
foga motiverad. Dels att den
tidigare uppfattningen att de
anstéllda kénner sig sarskilt
glada, kinner sig som agare, vid
arbetet i statliga foretag &r en

mén-
je eller nagon
en att “dessa
jarns 1 mig”, Skall|
man dﬁ. socialisera pé grund av
Marx klassteori for hundra ar |
sedan?

Viktigast. dr dock att till sy.
nes avgorande skdl — av Wig-
forss ej alls berorda — talar
emot en mera generell socigli-
sering. Att produktionskninge
blir stérre under ett system med
privat initiativ och kon] en
&n under ett socialistiskt system
ar antagligt, 1 varje fall om inte
socialismen forenas med ett
hinsynslost utnyttjande och
dirigerande av arbetskraften|
efter ryskt monster. Framfor|
allt synes det obestridligt att
mera allmén socialisering inte
kan forenas med frihet och de-
mokrati sdsom vi fattar dessa.
Wigforss &beropar géng pa gang
den utmirkte osterrikisk-ame-
rikanske  ekonomen Joseph
Schumpeter som garant fér sin
uppfattning att framtiden till-
hér socialismen. Men han be-
aktar inte att Schumpeter del-
vis opererar med andra be-
grepps| gar &n  han
sjdlv. Han nimner inte att
Schumpeter just haller en kom- |
bination av socialism och demo-
krati i var memng foér omsjlig
eller osannolik. En socialistisk
ekonomisk organisation, skriver
Schumpeter, ”betyder i foreta-
gen inte proletariatets diktatur,
utafx diktatur &ver proletaria-
tet”. f




