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Socialismen och

friheten

= Det engelska arbetarpartiets
| nyss utgivna programskrift om
| ”Personlig frihet” — avsedd
att debatteras vid partikon-
gressen i oktober —
| stora parti dr klart instédllt pa
| den medborgerliga och per-
sonliga frihetens bevarande
|och forstirkande. D3 det
inledningen pastids att
| cialdemokratin genom sin so-
cialpolitik och sin allminna
utjamningspolitik verkat for att
ge frihetsbegreppet ett sam=
tidigt vidare och mera kon-
kret innehall, finns allt skil
att instdmma, ”Vilfirdsstaten
och den fulla sysselsittningen
har utan tvivel vidgat den
personliga friheten.” Den sa-
ken &r riktig och visentlig;
den frihet som innebar att
individens rittigheter 4r skyd-
dade gentemot staten blir till
| stor del en princip utan inne-
hall om den inte kompletteras
med en anstindig birgning
och ett matt av ekonomisk
trygghet. ”Vi forkastar som
rent nonsens uppfattningen att
den forda politiken undergrivt
nationens moral, en tanke som
alltid med indignerat efter-
tryck framfors av dem som
har njutit av 4rvd social sd-
kerhet” Aven pa den punkten
har socialdemokratin ritt. Det
finns f& saker som #r lsjligare
och tarvligare #n nir folk i
vélstind och &verflsd klagar
over att massornas forbittrade
levnadsvillkor hotar' offervil-
. jan, strdvsamheten och sam-
hillsmoralen.

Vad som vore &nskvirt i
samband med detta berittigade
sjdlvberom #r ett ord av er-
kidnnande och uppskattning
gentemot de riktningar utan-
for arbetarpartierna som verkat
for samma mé&l. Det &r sant
att socialdemokratin exempel~
vis i Skandinavien och Eng-
land gjort mer #n nigot annat
parti for den sociala vilfirden.
Men ndgon monopolstillning
har partiet inte; i England
likavil som i'Sverige var ny-
liberala idéer, omsatta i prak-
tisk politik, den forsta stoten
mot det konservativa, om man
s vill gammalliberala sam-
hillet.

1 fortsdttningen gir labours
programskrift. in pd en rad
speciella problem, som &r wvil
kanda dven i svensk debatt.
Man kriver, for att nidmna
nagra exempel, begriansning av
regeringens forordningsritt och
upprétthallande av domstolar-
nas befogenhet att ogiltigfor-
klara lagstridiga forordningar,
forbattrad rattshjalp for den
enskilde och skirpt kontroll

och publicitet i friga om det
administrativa rittsforfarandet.
England har visserligen inte |
haft s3 -oroande rittsaffirer |

som Sverige under de senaste
dren, men #ven dir har fall
intréffat som visar behovet av
storre offentlighet och o6kad
vaksamhet gentemot myndig-
heterna. Betraffande pressen
framhélles att fri tivlan &r en
forutsittning for en fri press
och att skilda former av tid-
ningségande dr onskvirda. Med
all ritt erinras tillika om att
pressiriheten kan forstoras pa
annat sdtt 4n genom statlig.

censur eller dirigering: "Nagra

tidningséigare anvinder sina
tidningar for privata himnde-
aktioner, och deras redaktérer
har ingen ritt att utdva ett
sjélvstindigt omdome.” /

Under: de senaste artiondena, |

forklarar labour, har i vissa
hinseenden makten inom det
engelska samhaillet spritts till

‘flera #n forut, men samtidigt

har en betydande maktkon-
centration &gt rum. Ministerier,
styrelser och andra -offentliga
organ har genom planhushall-
ningen och socialiseringen fatt
ojamforligt stérre mojligheter
&n forr att ingripa i en-
skilda maénniskors liv och
yrkesverksamhet., Vi &r be=
slutna att dessa myndighe-
ter inte skall upptrida som
om de stode &Gver lagen och
salunda forfalla till oansvariga
byrdkratier.” Det #r vackra
och starka ord, Men det &r
svart att vid lisningen av
skriften komma ifrin att de
stolta grundsatserna fott en-
dast torftiga och foga effek-
tiva praktiska forslag, Frigan
om hur man skall kontrollera

kontrollsrerna kvarstdr i stort ||

sett olost. Skriftens egna for-
muleringar tyder pa att detta

forhallande statt klart for for- ;

fattarna. Det sigs ursiktande

att garantierna dock &r bittre ||

inom de offentliga foretagen
an inom de privata. Hir forbi-

gas emellertid det visentliga: |

‘de offentliga foretagens mono-
polkaraktir, som gentemot all-
ménheten ger dem en sirstill-
| ning. Privata monopolisttenden-
ser  foérekommer visserligen,
‘men dels bor och' kan ‘de be-
kdmpas, dels kan de inte nj
samma styrka som da staten
eller kommunen slir under sig
en verksamhetsgren; kombina-
tionen av ekonomisk och poli-

| tisk makt skapar i detta fall

nya problem i friga om kont-
'roll och garantier. !

- Den engelska programskrif-
ten ar ett i manga stycken till-
talande aktstycke, men djirvt
och riktigt oppet #r det inte.
Fackforeningarnas stora insat-
ser prisas, men att dessa or-
ganisationer i vissa fall kan
begrinsa den personliga fri-
heten nimner man inte. Ris-
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ken for att'de samhallsigda
foretagen skall bli “oansvariga
byrdkratier” berdrs, men man
tar inte upp frigan om fri-
heten under en mera omfat-
tande socialisering, Hir har vi
dock kidrnproblemet. En socia-
liserad ekonomi &r inte foren-
lig med det matt av politisk
och medborgerlig frihet som
vi alla, konservativa, :liberaler
och socialdemokrater, efter~

‘strdvar — sanningen av den

satsen synes bli allt patag- |
ligare genom de erfarenheter
vi vunnit. Men labour gar férbi
saken, partiet varken erkinner-
eller bestrider; kanske &r tyst- |
naden ett bevis for att man
overgivit dldre tiders tanklos
optimistiska hallning till fra
gan om socialismen och fri-
heten.




