Radion 'och thhelm Moberg,

I Expressen for i gar forkla-
rar Vilhelm Moberg varfor han
inte deltagit i radions debatt i
mandags om rﬁtm§§kerheten.
Denna forklaring formar sig till
ett skarpt angrepp mot den
svenska radions ledning. Radion
har icke, siger Moberg, velat
bereda honom tillfalle att fram-
fora angrepp ”mot namngivna

' | myndigheter och personer som

4r inblandade i de stora ratts-
affsrer det hir giller”. Han
slutar sitt uttalande med pa-
stdendet att “nu har jag papper
pa att jag inte heller kan fa
yttra mig fritt hos de mono-
polforetag som kontrollerar den
svenska radion”. Som svar pa
denna kritik har Radiotjanst
stallt till forfogande den brev-
vixling i dmnet som forekom-
mit mellan foretaget och Mo-
berg, och darjimte har radio-
chefen Olof Rydbeck gjort ett
uttalande for Dagens Nyheter.
Ett referat av brevvéxlingen
samt radiochefens uttalande
aterges pa annat stille i dagens
tidning.

I ett hinseende synes den all-
ménna uppfattning som Moberg
foretrader i sin kritik av-radion
ha ganska stort berattigande.
Den svenska radion har i det
stora hela visat oben#genhet
att ta upp pa en ging starkt
aktuella och verkligt brannbara
4mnen till debatt. I moraliska,
religiésa, = utrikespolitiska och
ménga andra fragor har en liv-
lig diskussion gt rum i anslut-
ning till intrdffade héndelser
utan att denna diskussion kom-
mit fram i radions program, Det
ar svart att bedéma om radio-
ledningen p& denna punkt be-
stimts av en allmin skygghet
infor oroande #mnen, en skygg-
het som i si hog grad praglar
debatten i den svenska riks-
dagen, eller om mera tillfalliga
omstindigheter, sdsom svarig-
heten att fA limpliga talare,

| varit bestimmande. I alla hin-

delser vill man ta fasta pé radio-
chefens uttalande i ett brev till
Moberg, enligt vilket man stréa-
var att bevaka aktuellt debatt-
stoff.

I de speciella frigor som det
hir giller har emellertid Radio-
tjdnst enligt vir mening i allt
visentligt ritt. Det finns ett
starkt drag av kitslighet och
rattshaveri i Mobergs brev och
uttalanden.

Av Dbrevvixlingen framgér
bland annat att Radiotjanst —
om pa Mobergs eller radions
forslag framgir inte klart —
med glddje upptagit tanken péa
en uppldsning av Moberg ur
hans n3sta-roman. Moberg f6r-

klarade emellertid i detta sam-

lighet att lata vart urval av

#5ll. ?Jag kan namligen icke

|| siger han sig vara forfordelad,

‘| nom ovardig.

manhang att han inte ville ge
en sadan uppldsning med mind-|
re han ocksd finge gora en
upplasning ur sin skrift "Kom-
plotterna”. D& Radiotjénst \fb'r-
klarade ”att vi inte har moj-

skonlitterdra uppldsningar bli
beroende ‘av sadana villkor”
svarade Moberg att saken for-

tillerkinna AB Radiotjanst rat-
ten att ensam avgora vad jag
ur mitt forfattarskap skall fa
lisa eller icke ldsa for min
svenska publik.., Det kan
alltsd numera med flera exem-|
pel bevisas att ndr det galler
debatt i radio om ’rittsskydd
och medborgerlig integritet’
finns det i varje fall en svensk
medborgare som &r definitivt
utestéingd.” Vad &r det for prat?
Moberg kan vl inte forestilla
sig att var och en som inbjudes
att hélla ett foredrag eller en
upplésning i radio dirmed ock-
si blir berittigad att upplésa !
andra saker ur sin produktion.
Hur skulle det gd om exempel- |

vis en ledarskribent i en tld-¥ <

 ning vigrade att upptrdda i

radio om han inte finge ratt att ‘
uppldsa vissa ledande artiklar? |

Senare inbjods  Moberg  att
delta i debatten om ratts-
sikerheten. Men i detta fall som |
tidigare - anfordes fran Radio-
tiénst att en detaljdebatt om de
rattsfall det har galler inte var |
mojlig. Radiotjansts allménna
standpunkt i detta’ hinseende
synes vara starkt grundad. Sa-
som radiochefen i ett brev an-
mirkte kan inte girna en kritik
av. myndigheters och enskilda
personers atgirder framforas i
radio utan att vederborande ges
tillfalle att forsvara sig; en

radiodebatt av detta slag i till

exempel Sellings- eller Un- ||
mansaffirerna skulle f4 en sa-
dan omfattning och vara for-
enad med sddana svarigheter
att den praktiskt knappast lite
sig genomforas. Hartill kommer
det betinkliga i att i radion
behandla dmnen som géller en-
skilda personers ritt och som
#r-under provning av domstolar
och andra organ. Det synes
darfor inte onaturligt att radion
onskade en debatt pa ett prin-
cipiellt plan som i huvudsak
holl sig till de allminna fré-
gorna om rittssdkerheten och
inte ingick i detaljer, med an-
grepp pa och forsvar av en-
skilda &tgirder och personer.
Moberg besvarade emellertid
radions forklaring med att han
nu fatt papper pa att han inte
fick yttra sig fritt i radion.
Dirmed gar Moberg, med allt
erkinnande av hans energiska
och #rliga insatser i réattsfragor-
na, uppenbarligen for 1langt. Vid
béda de tillféllen som har om-
némnts har Moberg i sjdlva ver-
ket begirt privilegier, han har
begirt sdrskilda fordelar som
sjalvfallet inte tillkommer eller
kan tillkomma andra. D4 han
inte erhéller dessa privilegier
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Sverige
och atomvapnet
T "Kyig ar en otdck sak, men e ) :
" Inte det otackaste av allt: den

. murkna och fordérvade mora-
' liska och nationella stimning|

 som inte finner négoqﬁn_g'waral
| virt att strida for &r varre.. “

| En’manniska som inte har né-|

got som hon &r mera angeliagen

| om #n sin personliga sikerhet
| &r en elindig varelse som inte
| har nagon utsikt till frihet, Qm‘ v

' hennes frihet inte bevaras av

battre ménniskor &n hon sjalv.”

-S4 skrev John Stuart Mill, som |

_ingen torde kunna anklaga fc’n“, 1

nationalism och krigiskhef., inf‘c'rr}
| defaitistiska stamningar i Eng-|

land for nira hundra r sedan; |

\de stater fran vilka han be- |

, _gas- en annan reflexion, som
* kanske mer #n nigon annan
‘tankegéng ligger bakom enig- |

~farade angrepp var den nyupp-| -

|rittade slavstaten i Amerika

$och den napoleonska diktatu-
_ren i Frankrike. Den uppfatt-
" ning Mill gav uttryck at ar den

* krigets bekémpande, inte ens

'i Sverige inom alla demokra- |
‘tiska riktningar f&rhﬁx"skande_. 4
‘Hyste vi inte den, borde i

'skrota ned vart forsvar och for-

klara oss redo att kapitulera for |

‘den forste som ryter ’.’upp med
‘handerna”. e
‘Men till Mills paroll bor lag-

heten om det svenska forsva- |
ret. Den utformades med stor
Klarhet av -socialdemokraten |
'Gustaf Steffen — pa denna |
\punkt representativ for partiets
ledande krets med Branting i
\spetsen — i en artikel i tid-
skriften’ Tiden for mer &n fyr-
'tio ar sedan, Att avrusta, skrev
lStéEfe‘n,' var inte ett medel t\ll‘

3 s {
lett medel mot militarismen. |

\Tyirtom: sjalvuppgivelsen skul- |

h dirmed 7till det svenska
| folkets . inorganisering genom
| militart tving uti en framman-
| de! stats militarvésen... Mili-
| tarslaveri under utlindska of-
ficerare”; ty det hor till un-
dertryckningen; till slaveriet,
att den harskande “kan tvinga
mig att slass i hans tjanst”. Det
4. sanningen i de orden som

letter till polacker och ung-
yate, nu far erfara; de ér slav-
soldater i  frammande tjanst
med lingre virnplikt, héardare
behandling &n forr och nt,led
kamp mot sina egna. idéer,
£6r anskaffande av nya sla-
var genom nya erovringar som
| framtidsperspektiv.

ile Jeda till att vi blev erovrade |
oc]

de! ersvrade folken, fran ester |
Ocil

\.
i
i
!
i

utestangd och hindrad att yttra

sig fritt. Denna hallning dr ho-




ir svart att undvika _det smed
mindre fornuftet avskrives eller
fordunklas, maste vi ocksa er-
| kiinna att rustningar, tillrick-
liga for att tminstone gora ett

framgangsrikt | forsvar! mojligt,

| dr ofrankomligt nodvandlg'a
Det . duger inte att sdga att vi
| skall forsvara oss, men bara en
| liten smula, bara med daliga
4§ vapen, bara i visshet
snabbt bli besegrade.
det i denna tankelit
| tveksamhetens grop dar de
svenska statsmaktema st nu

har sin varelse. Regeringen har
forklarat att vi under alla om-
stdndigheter skall férsvara var

ihet, &ven om vi blott har un~

derlagsna och daliga’ vapen,

medan vara motstdndare har
atombomber. Det sjilvklart rik-

tiga militira papekandet att di
ke’n vi inte forsvara oss med’
nagon effekt bestrides inte av |

nagon. Och likvil drar man inte
slutsatsen att vi maste skaffa
oss béittre vapen. Ja, i stillet
soker -méanga komma ifrdn pro-
blemet genom att tala om att
_dessa’nya vapen &r ohygghga
— alldeles nkhgt, men det ir
dirfor de gor vart nuvarande
forsvar otillrickligt. Dessa be-
svar]elseforsok 4r, for att &n en
géng citera Ste:EEen, ‘lika me-
ningslosa
processioner och boner, anvin-
da som botemedel mot kolera
eller jordbivning”.

I sin senaste skrift, ”Sveriges
forsvar och atombomben”, har
overste Alf Meyerhoffer givit
ett vérdefullt bidrag till debat-
ten genom att i detalj klarlig-
‘ga varfor vi behsver de tak-
tiska atomvapen som i frimsta
rummet dr avsedda for defen-
sivt bruk. (De som fornekar
skillnaden mellan taktiska och
andra atomvapen kan likavil
siga att det inte finns négon
klar skillnad mellan olika krigs-
fartyg och att vi darfor inte bor
ha torpedbatar ndr vi inte har
slagskepp.) Hr  Meyerhoffer
kommer inte, kan inte gdrna
komma, med nya principiella
synpunkter, men han diskute-
rar sakkunnigt och i stort sett
forsiktigt hur forsvaret i skil-
da hénseenden ir helt beroende
|| av att de moderna vapnen blir
 tillgingliga. Det vésentliga ar

det uppenbara gch ostnd.lga
att atom‘)apen 4r ojamforligt

starkare 4n andra vapen och |

att man darfor inte kan virja

”som katolikernas

sig utan dem, lika litet som ett

folk med bagar kunnat st& emot |

ett folk med béssor eller ett folk

utan flyg ett folk med ett starkt |

flygvapen. Utpressning genom

atombombshot kan tvinga oss | |

till kapitulation. Ett. isolerat
krig mot Sverige kan sld ned
oss pa nagra fi dagar utan att
hjalp utifrdn hinner fram eller
kan bli effektiv eller alls lim-
nas; dven i det mera antagliga

fallet av ett allmént krig kan (I oo

vi bli forsatta ur stridbart skick

innan hjélp kan ges. Stora om- |

riden méste omedelbart uppges
‘4t angriparen; redan nu har det
ju deklarerats att Stoclfholm
skall utrymmas, Motst&ndsvil-
jan kan inte beva:

halvt vapenlosa i forhallande

till fienden. Framfor allt: var |

svaghet utsitter bss for storre

risker #n andra, var utsikt att

undgd krig blir mindre.
Allt detta ar obestridligt, och

~| ingen har sivitt bekant sagt |

emot det (kritiken flyr till all-
ménna uttalanden om atomkri-
gets fruktansviirda verkningar).
Att statsmakterna och partierna

tvekar har manga skal: taktiska -

berékningar, inte minst infor
valen, och hirmed foljande lur-
passning, oro for att insikten

om atombombens nédvindig- |

het skall gora det svarare att
hévda neutralismen, den vilja
att blunda for obehaghga pro-
blem som ingér i skickliga po-

litikers utrustning. Trots allt |
méaste man hoppas att verklig- |
Under |
de senaste tio aren har'dock

hetssinnet skall segra.

en rad undvikande floskler sak-
ta letts ut ur debatten: talet om

att atombomberna &r rétt ofar- |

liga, linge infanterigeneraler-
nas friska metod att forneka det
patagliga, talet om att bra karl
reder sig sjilv och mycket an-
nat. Det &dr svart att tro att ons-
ketinkandet, ridslan  for att
ta stdndpunkt, den avsiktliga
okunnigheten och den oskyldi-

ga dumheten i denna debatt

skall ta hem spelet.

da vi blir ||

Det japanska valet

Overhuset i Japan #r klart
demokratiskt sammansatt, men

| forsamlingen viljes pad sex ar

med successiv fornyelse vart

‘|tredje &r, medan representant- -
'huset utses pa fyra ér,

och
medlemsantalet #r endast 250
representanthusets 467.

| D& overhuset i huvudsak har
mindre makt &n’ representant-
| huset, brukar bverhusvalen inte
. tllldra sxg sa stort mtresse Vld»

set har emellertid en speciell
situation forelegat. Regeringen
och dess - hberaldbmokratxska
eller om man si vill konser-
vativa majoritet arbetar for en
revision av  forfattningen. I
forsta rummet giller det att
avskaffa eller uppluckra de
konstitutionella  bestdmmelser
som tar avstdind fran all
japansk upprustning; vidare
vill man oka kejsarens makt-

eller atminstone karaktérisera

hans stéllning i mera monarkis-

] ringar har

_narvarande).

tiska och traditionella ordalag,
och #ven en del andra forand-
diskuterats. For
forfattningsrevision behsvs
emellertid beslut av bada kam-
rarna med tva tredjedelars ma-
joritet. av alla’ medlemmarna
(inte ‘bara av de vid beslutet
Det &r osdkert
om regenngen har en sadan
majoritet j rep1esentanthuset
och dirfor har man framlagt
ett vallagsforslag som anses
oka regeringspartiets mojlig-
heter. Vad det svre huset be-
traffar har ldget ocksa varit
oklart, men regeringen torde ha
rdknat pi att genom de nu

héllna valen f& den ©nskade

kvalificerade majoriteten.
Valet har emellertid gatt i

motsatt riktning. Regeringspar-

‘tiet har visserligen forlorat en-

dast 3 mandat, men socialis-
terna har vunnit 13 mandat pa |
bekostnad av ett parti som star
regeringen nira, och kommu-~
nisterna har likaledes
framat, fran 1 till 2 ‘mandat. |
Foljden hirav &r att regeringen |
inte:lar kunna pardkna mer an.|
50—160 roster for en forfatt-
ningsrevision, och en sddan un- |/
der de ndrmaste tre aren maste
alltsa ‘anses utesluten. Defta in~
nebér dock inte att varje upp=

“rustning blir omajlig. J apan har |

redan under de senaste aren i |
realiteten byggt upp ett forsvar
med en armé som berdknas
omfatta 120 000—130 000 man;
den militdra organisationen har
emellertid med tanke pa for-
fattningen betecknats som en
polis eller milis. Att i viss ut-

strackning fortsitta p&d samma |
vig dr sikerligen mojligt, men
att genomfora allmén varnplikt
eller over huvud uppréttandet
av en mera betydande for-
svarsmakt lir inte vara tink-
bart utan en forfattningsind-
-ring. Det &rgocksd mojligt att

till sprickor inom regeringspar- |
tiet, som i realiteten utgor en |
koalition, bildad 1955, av tva |
tidigare separata partier. Pre-
midrministern, som &r gammal
och allmént anses svag och
vacklande, &r sannolikt inte
mannen att sammanhalla de
konservativa i det nya oc‘x sva-

rare ldget.

gitt |

valnederlaget kommer att leda |




