uppsyn av historisk auktontet
och objektivitef andlat det
spanska inbérdeskriget for tju-
u ar sedan. Vad som presteras

| a va verket ett forsvar for
Franco, ett i sin forvringning
er ~okunnighet — 1t oss
hoppas pa det andra alternati-
- vet — eldndigt forsvar. Arti-
keln blir darfor ocksa ett for-
svar for tidningen sjilv, vars
Francovinliga héllning under

kriget horde till de ~obehagli-

gastg reaktlonerna i den svens-

bérjar med ett an-

~pa radioprogrammet om |

eskriget for tva veckor

val i hll nmhghets
en sddan sympatx fa kom-
ma till uttryck i den svenska
demokrating  radio.
har tidningen oritt om den me-
nar — och ﬂera formulermgar
tyder pa att si ar fallet — att
redogorelserna i radio var sak-
- ligt felaktiga eller gav en skev
- bild av liget. Inte pi nigon
punkt anfors i sjdlva verket be-
vis pé att oriktiga eller skeva
uppgifter forekommxl: i pro-
grammet.

‘Lit oss stanna vid négra
punkter i Svenska Dagbladets
historieskrivning. Inte vid alla:
det skulle bli for langrandlgt
att reda ut detta nystan av in-
sinuationer, halvsanmngar och

' rena sakfel,

Svenska Dagbladet talar om
vansterregxmen 1936, men det
néamns inte att den regering som
tilltradde p& varen 1936 inte in-
neslot en enda kommunist eller
ens socialist. Tystnaden pa den
punkten #r forstaelig: den banar |
vig for det senare péstiendet att
Francos seger ridddade Spanien

Déremot

utfor
‘valdsdad som fore upproret fo-
rekom * frén vansterextremis-
ternas sida; valdsdaden frén ho
gerhéll antyds bara med orden
att “dven antlmarmstlska cele-
ment var i farten”.
namner att monarkistledaren
Sotelo blev: mordad den 12 juli
och fortsitter: "Fem dagar se-'
nare utbrot militarupproret.”
Lisaren skall tydligen dra slut-
satsen att upproret hade négot
att gora med mordet pa Sotelo.
F orjan var det f1aga om

?en rent spansk ai

men Yolyckan vill

Tyskland och So étumonen,
blandade sig i spelet”.

 Kan okunnigheten vara sé

)? Vet man inte att n
upproret forbereddes omedel-
bart eftér vinsterns valseger
‘och att annn,, och hans gene-
raler fran borjan handlade i
samforstand med de tyska och
| italienska diktaturerna? Situa-
tionen var den att en moderat
demokratisk regering utan ni-
| gon anknytning till kommunis-
men eller till Ryssland angreps
/ c och re-
ta som var
. allierad med Hitler och Musso-
. lini; forst i efterhand rck re-
i frén Sovijet,

tande, men styrelsen (presiden-
ten och regeringen) var hela
tiden beharskad av borgerliga
och socialdemokrater.

Dessa forvanskningar och |
slingringar leder tidningen till
det mal den stillt upp for sig
Det var bra att Franco segrade,

| annars skulle Spanien ha blivi

 den Itahen och Tyskland lam-
 nade Franco.

I artikelns forsta spalt sigs

- att ”extremistiska element —
| sésom ofta i revolutionstider
- (heter det féornumstigt) — snart
skaffade sig ledningen & omse
sidor”. Detta ar alltsd oriktigt;
4 ena sidan, Francosidan, var

~ det just extremisterna som bor-

¢ 1]ade och som: hela- tiden hade

| edningen, pd andra sidan in-
radde mycket successivt en viss
adikalisering. P4 andra spalten
tar tidningen ocksa tillbaka vad
- som skrivits pa den forste; har
~§ talas om ”den mot slutet kom-
munistdominerade spanska folk-
fronten”. Aven detta ar fel;
kmnmunistema fick tkat infly

kommunistiskt eller halvkom
munistiskt. For denna sats finns
inte ett spdr av bevis. Och
framfor allt: det var ju just ge
nom Francos uppror som kom.
munisterna fick stérre inflytan-
de #n forut inom vinstern —
det antyder dven Svenska Dag-
bladet. Ar det da inte mera
konsekvent att fordéma Fran-
cos uppror #n att gliddjas over
att upproret lyckades?

Det #r sillan man utan
kommunistpressen — och tidi-
gare nazistpressen — finner sa
brutala revisioner av ett histo-
riskt forlopp. Men det stir en
sadan doft av oskuldsfull obild-
ning kring ledaren att vi nog
kan ridkna med tankloshet och
god tro.




