Viktorianismens
ursprung

N ENGELSK forfattarinna, Mu-
riel Jaeger, har tagit upp ett gam-
malt och roligt, men aldrig syste-
matiskt behandlat problem, varfor
upplysningstidens irreligiositet, 1att-
sinne och individualism eftertriddes
av det viktorianska skedets fromhet,
korrekthet och konformitet: Before
Victoria (Chatto and Windus, 18
shilling). Hon har emellertid inte
den. grundlighet och den skirpa
som behovs for uppgiften; det ar
ratt fa relevanta fakta som kommer
fram, och mest blir det ur kénda
biografier hiamtade historietter om
Wilberforce, Hannah More, Mel-

bourne, Byron och andra pittoreska | i

figurer fran tiden foére och nirmast
efter Viktorias tronbestigning. For
att lamna ett bidrag av. vikt till
belysningen' av den omskrivna atti-
tydférandringen krdvs en social-
statistisk och socialhistorisk under-
sokning, som hér ej alls forsokes;
det kravs ocksi att skilda social-
grupper och miljder halles isir och
att man inte ser det engelska folket
fran monarken till lantarbetaren
som en enda person, snabbt om-

vand till gudsfruktan och dygd.|!

Kanske ar hela problemet till stor
del ett skenproblem ; mdjligen gillde
forandringen i huvudsak blott hovet
och en grupp aristokrater, som bli~
vit sarskilt uppméarksammade, mdoj-
ligen kommer intrycket av foriand-
ring vasentligen ddrav att den for-
mogna medelklassen med en viss
puritansk anstrykning i bérjan av
1800-talet blir storre, politiskt och

socialt mera betydelsefull ech mera |’

observerad av historieskrivningen

an tidigare. Det i handbocker och £

dven i vetenskapliga specialskrifter
vanliga talet om att en period av-

léses av en annan med hogst elika |
karaktaristika bygger ofta pa sa- I
dana slarviga och uppiggande gene- ||

raliseringar. H T-n |

Hr Méllers Synpunkter &r av in-|-

sse. Vi instdimmer helt i tanken

fred kan tryggas blott genom| |

virldsfederation och att alla de-

- krater bér halla det malet le-|
jande. Men ett mil i samma me-| |

ing som kommunismens strévan till

drldsherraviilde #r inte en varlds-| |

ederation for demokratierna och

inte inom &verskidlig tid vin-|

bli det. De enskilda staterna vill

_behdlla sin sjélvstindighet, och de|

Ean inte av méktigare demokratier
enom vild eller tryck tvingas att
;kapitulera; det vore att bryta mot
Ide grundsatser vi verkar for, Upp-
’\pyggandet av en federation stoter,
]eiven om alla stater i princip skulle
onska den, pa utomordentliga sva-
righeter. Skall varje stat ha en rost
— vilket underligt nog ofta ansetts
demokratiskt — eller skall rosterna
fordelas efter folkméngd? I gist-

land. Andra mera komplicerade sys-
men att nd en 16sning som tillfreds-

skulle géra kommunismens och den
tredje -stdndpunktens statsblock till

n&d en uppgérelse mellan de nira

amerika for 170 &r sedan; att ni
en sddan uppgdrelse fér en virld

i motsittning och konflikt &r omaj-
bl :

nimnda fall blir smAstaterna bety-| |
delseldsa och Indien eller Kina far|'
vida fler réster &n USA eller Eng-||

tem for maktfordelningen, sidsom en|

kombination av folkméngd, rikedom |
|och militdr styrka, har framkastats,

deras herrar, Det var besvirligt att|

sammanhérande staterna i Nord-|

stéller alla synes nistan hopplast.|
Demokratierna kan naturligtvis inte|
godta en federation som i realiteten |/

—_—

 |artikel den 13 juli synes mig Radio-

 ||stort intresse. I utrikespolitiken kan

||6nskade en sidan. Det &r emellertid

hVilhslm Moberg har i ovanstaende |
artikel tagit upp en rad principiella |
och ‘mera speciella eller personliga
problem som #r av stort intresse.
Jag skall i mina kommentarer inte
folja Moberg fran punkt till punkt,
utan soka klarligga min egen upp-
fattning i de berorda frigorna. Forst
tar jag upp de punkter dir jag helt
eller i stort sett &r ense med Moberg.

Som jag framholl i' en ledande

tjénst vara obeniigen att ta upp aktu-
|lella och s#rskilt starkt omstridda |
fragor till debatt. Moberg talar sir-
skilt om rittsaffirerna. For min del|
kan jag nimna en rad andra fragor
'som kanske sirskilt’ framférts av
Dagens Nyheter men som, dirom &r
jag 6vertygad, &tminstone under vissa §
skeden vickt ett ganska allmint och ||

jag ndmna frdgan om anslutning till ||
Atlantpakten, frigan om férbud mot
atomvapen, frigan om Sveriges be-
hov ‘av atomvapen och fragan om|
avspanningen gst—vist sedan somma-
ren 1955. Bland inrikespolitiska dis-|
kussionsimnen kan jag nimna fra-
gorna om den svenska demokratins
stéllning till det kommunistiska par-
tiet, statskyrkan och statsskicket. Mitt |
intryck & — jag kan, inte bevisa
dess rikfighet — att Radiotjanst at-
minstone i flera av dessa fall varit
‘ovillig fatt anordna en debatt dirfor

att man pi regeringshall, kanske
ocksd inom partiledningarna, inte

mdjligt att Radiotjinst ocksd mott
sidana svarigheter nir det gillt an-
skaffandet av representativa debatt5-9)
rer att den av detta skil inte tagit
upp fragorna. Att det skulle foreligga
négon foreskrift eller nigon kon-




