Viktorianismens
ursprung

N ENGELSK forfattarinna, Mu-
riel Jaeger, har tagit upp ett gam-
malt och roligt, men aldrig syste-
matiskt behandlat problem, varfor
upplysningstidens irreligiositet, 1att-
sinne och individualism eftertriddes
av det viktorianska skedets fromhet,
korrekthet och konformitet: Before
Victoria (Chatto and Windus, 18
shilling). Hon har emellertid inte
den. grundlighet och den skirpa
som behovs for uppgiften; det ar
ratt fa relevanta fakta som kommer
fram, och mest blir det ur kénda
biografier hiamtade historietter om
Wilberforce, Hannah More, Mel-

bourne, Byron och andra pittoreska | i

figurer fran tiden foére och nirmast
efter Viktorias tronbestigning. For
att lamna ett bidrag av. vikt till
belysningen' av den omskrivna atti-
tydférandringen krdvs en social-
statistisk och socialhistorisk under-
sokning, som hér ej alls forsokes;
det kravs ocksi att skilda social-
grupper och miljder halles isir och
att man inte ser det engelska folket
fran monarken till lantarbetaren
som en enda person, snabbt om-

vand till gudsfruktan och dygd.|!

Kanske ar hela problemet till stor
del ett skenproblem ; mdjligen gillde
forandringen i huvudsak blott hovet
och en grupp aristokrater, som bli~
vit sarskilt uppméarksammade, mdoj-
ligen kommer intrycket av foriand-
ring vasentligen ddrav att den for-
mogna medelklassen med en viss
puritansk anstrykning i bérjan av
1800-talet blir storre, politiskt och

socialt mera betydelsefull ech mera |’

observerad av historieskrivningen

an tidigare. Det i handbocker och £

dven i vetenskapliga specialskrifter
vanliga talet om att en period av-

léses av en annan med hogst elika |
karaktaristika bygger ofta pa sa- I
dana slarviga och uppiggande gene- ||

raliseringar. H T-n |

Hr Méllers Synpunkter &r av in-|-

sse. Vi instdimmer helt i tanken

fred kan tryggas blott genom| |

virldsfederation och att alla de-

- krater bér halla det malet le-|
jande. Men ett mil i samma me-| |

ing som kommunismens strévan till

drldsherraviilde #r inte en varlds-| |

ederation for demokratierna och

inte inom &verskidlig tid vin-|

bli det. De enskilda staterna vill

_behdlla sin sjélvstindighet, och de|

Ean inte av méktigare demokratier
enom vild eller tryck tvingas att
;kapitulera; det vore att bryta mot
Ide grundsatser vi verkar for, Upp-
’\pyggandet av en federation stoter,
]eiven om alla stater i princip skulle
onska den, pa utomordentliga sva-
righeter. Skall varje stat ha en rost
— vilket underligt nog ofta ansetts
demokratiskt — eller skall rosterna
fordelas efter folkméngd? I gist-

land. Andra mera komplicerade sys-
men att nd en 16sning som tillfreds-

skulle géra kommunismens och den
tredje -stdndpunktens statsblock till

n&d en uppgérelse mellan de nira

amerika for 170 &r sedan; att ni
en sddan uppgdrelse fér en virld

i motsittning och konflikt &r omaj-
bl :

nimnda fall blir smAstaterna bety-| |
delseldsa och Indien eller Kina far|'
vida fler réster &n USA eller Eng-||

tem for maktfordelningen, sidsom en|

kombination av folkméngd, rikedom |
|och militdr styrka, har framkastats,

deras herrar, Det var besvirligt att|

sammanhérande staterna i Nord-|

stéller alla synes nistan hopplast.|
Demokratierna kan naturligtvis inte|
godta en federation som i realiteten |/

—_—

 |artikel den 13 juli synes mig Radio-

 ||stort intresse. I utrikespolitiken kan

||6nskade en sidan. Det &r emellertid

hVilhslm Moberg har i ovanstaende |
artikel tagit upp en rad principiella |
och ‘mera speciella eller personliga
problem som #r av stort intresse.
Jag skall i mina kommentarer inte
folja Moberg fran punkt till punkt,
utan soka klarligga min egen upp-
fattning i de berorda frigorna. Forst
tar jag upp de punkter dir jag helt
eller i stort sett &r ense med Moberg.

Som jag framholl i' en ledande

tjénst vara obeniigen att ta upp aktu-
|lella och s#rskilt starkt omstridda |
fragor till debatt. Moberg talar sir-
skilt om rittsaffirerna. For min del|
kan jag nimna en rad andra fragor
'som kanske sirskilt’ framférts av
Dagens Nyheter men som, dirom &r
jag 6vertygad, &tminstone under vissa §
skeden vickt ett ganska allmint och ||

jag ndmna frdgan om anslutning till ||
Atlantpakten, frigan om férbud mot
atomvapen, frigan om Sveriges be-
hov ‘av atomvapen och fragan om|
avspanningen gst—vist sedan somma-
ren 1955. Bland inrikespolitiska dis-|
kussionsimnen kan jag nimna fra-
gorna om den svenska demokratins
stéllning till det kommunistiska par-
tiet, statskyrkan och statsskicket. Mitt |
intryck & — jag kan, inte bevisa
dess rikfighet — att Radiotjanst at-
minstone i flera av dessa fall varit
‘ovillig fatt anordna en debatt dirfor

att man pi regeringshall, kanske
ocksd inom partiledningarna, inte

mdjligt att Radiotjinst ocksd mott
sidana svarigheter nir det gillt an-
skaffandet av representativa debatt5-9)
rer att den av detta skil inte tagit
upp fragorna. Att det skulle foreligga
négon foreskrift eller nigon kon-




R

oerun

e e e

N PR W W

e e L

.|foreslog jag delk

] vention enligt vilken Radiotjanst i

sitt val ay #mnen skulle vara be-
roende av ”verheten” tror jag déar-
emot inte, &n mindre p& nigon tyst-
nadens konspiration kring dessa dam-
nen. I atskilliga fall har enligt min
mening Radiotjanst friskt tagit upp
dven brannande dmnenisitt program.
Diskussionen i radio den 9 juli
om rattsfragerna, i vilken jag deltog,
blev som Moberg kraftigt betonar
tam och av ganska begrénsat in-
'tresse. Men det &r ordtt att pastd
att Dreyfusaffiren var nigon hu-
vudpunkt i detta samtal; en rad
fragor som gillde svenskt rittsvisen
och svensk demokrati blev behand-
lade. Samstdmmigheten var emeller-
tid s& pass stor att debatten inte
fick nagon stérre vitalitet.

Mobergs aktioner i rittsfrdgorna,
sarskilt genom den senaste skriften
("Komplotterna”), har jag férut pri-
sat i skilda sammanhang; de fragor
han tar upp i “Komplotterna” har
sedan linge fran i stort sett samma
utgéngspunkter behandlats i Dagens
Nyheter. Samtidigt vill jag liksom
tidigare understryka att enligt min
uppfattning Moberg i vissa fall &ver-
drivit och generaliserat. Att med an-

allmén rittsréta finner jag forfelat;
som jag skrev i en ledare den 1 juni
har rattssklpnmg och férvaltning i
Sverige i det hela utan tvivel statt
hégt och stir fortfarande hogt.
_Dirmed &vergir jag till Mobergs
mellanhavanden med Radiotjinst och
Dagens Nyheter och de reflexioner
han dartill anknyter.
Da jag mégra veckor fére debatten
9 juli tillfrdgades om jag ville
delta i en diskussion om rittsfragor

Moberg vigrar att sd gbra, om han
inte tillika far lisa upp en del av
“Komplotterna”, &r han sjilvfallet i
sin goda ratt. Det skulle emellertid
leda till underliga konsekvenser om
personer som ombads att medverka
i radio mera allmént kravde att fa
gora inlidgg i helt andra fragor ;-sjalv
har jag aldrig kommit pd idén att
vid ett forslag fran Radiotjansts sida
svara med begdran att fa lisa upp
lat oss siga en av mina ledare om
Atlantpakten. Realproblemet ligger
uppenbarligen pa ett annat plan; har
Radiotjanst rdtt att vdagra Moberg
eller andra personer med samma
stéllning att fi géra ett onskat in-
lagg?

Helt allmént och principiellt anser

|jag det sjdlvklart att Radiotjanst ar

berittigat ‘till detta. Moberg talar i
detta sammanhang om censur eller
rent av forhandscensur; enligt mitt
sprakbruk #r censur alltid ett offent-
ligt ingripande ' som sker innan
publicering kommer till stind, och
sjalvfallet ar att i radio nagon an-
nan form av ingripande inte dr mdj-
lig. Att radion satillvida maste vara
ett monopol som nagon eller nagra
i radion anstillda personer méste
bestimma vad som skall tas upp
och i vilken form en sak skall tas
upp behdver jag vil inte nirmare
utreda. Att en skrslqld generosﬂ:et
ar rimlig Y7 t en sa fr

Nyheters stillning nédr det giller an-
tagande och refuserande av artiklar.
En tidning har, som senare tids
kanske mest bersmde publicist, G P
Scott i Manchester Guardian, ofta
understrok ocksd i viss man en mo-
nopolstédllning. Vid refuserandet av
en artikel adr jag van vid repliken:
Jasa, detta &r inte en fri tidning,
ni har censur, har fir man

inte skriva vad man vill. Nej, natur-||

ligtvis inte. Vilken tidning kan jtinka
sig att ta in allt som mnagon
manniska vill ha in? Som chefre-
daktér for Dagens Nyheter &r
det min ratt och skyldighet att i
omstridda fall i sista hand bestimma
om en sak skall publiceras eller inte.
Jag tror att varje medarbetare i Da-
gens Nyheter kan intyga att han eller
hon har stor frihet; nir det giller
nyhetstjdnsten forsoker vi uppritt-
halla endast kravet pA rimlig objek-
tivitet och skicklighet, vartill givet-
vis kommer att nyheternas intresse
och betydelse blir avgérande. Vad

angér de delar av tidningen som jag

narmast avser (ledarna och kultur-
spalterna) #r det klart att ledar-
na &r representativa = for  tid-
ningens 3sikter och att vi inte publi-
cerar ledande artiklar som strider
mot dessa asikter (ja, &ver huvud
inga artiklar som kommer frin na-
gon utanfor kretsen av fasta ledar-
skrib ). Vad kult

och populdr forfattare som Moberg
torde vil ocksd de flesta erkinna.
Vi méste &ven hir komma till en
bedémning av det enskilda fallet.

Grénsen mellan en allmin debatt
om réttsliget i Sverige och en debatt
om de senaste rittsaffirerna maste
bli vag. Men att radion utgir fran
att en debatt om nimnda rittsaffa-

t att Mob

och en av de pressmin som krafti-
gast opponerat mot hans senaste
skrift i forsta rummet skulle jn-
bjudas. Forst samma dag diskussio-
nen #gde rum fick jag reda pi att
Moberg inte skulle delta dirfor att

kunnat komma till stdnd. Med en
viss tvekan tog jag i alla fall del i
debatten som jag frin bérjan forut-
satt skulle gilla réttsfrégor i allméin-
het och inte gi ut pi att i detalj
uppta de senaste rattsaffirerna. Detta
bor kanske betonas som bakgrund
till vad jag vidare har att siga.

Mobergs allménna anklagelser mot
Dagens Nyheter for bristande libe-
ralism skall jag inte ta upp. Moberg
anser sig handla liberalt, vi anser
oss ocksé handla liberalt. Dess battre
finng det inte ndgon pave eller nigon
internationell kongress som dekrete-
rar vad som &r liberalt eller inte.
Jag ska].l forsoka att undvika sidana
vird: d, som vi i livar
upp men ocksi 14tk snedyrider och
fordunklar.

Da Radiotjinst ber Moberg att

lisa mpp ett stycke ur en roman och

en Gverenskommelse med honom inte |j

rer som I att innefatta harda
angrepp D& ett antal personer inte
kan #ga rum utan att dessa

betriffar #r kanske i nittinio pro-
cent av alla fall orsaken till en re-

fusering att artikeln anses dalig —|

enfaldig eller likgiltig eller lang-
randig eller dylikt. Men jag utgar
fran att inte heller p& kultursidan
ﬁdana artiklar som kan anses inne-

halla eller vara firgade av antide-|
mokratisk propaganda (kommunis-|

tisk eller faseistisk) skall inféras;
den intensitet med vilken vi bekim-
par antidemokratiska rorelser gor en-

beredes tillfdlle att férsvara sig sy-
nes mig mnaturligt, ja, ndédvindigt.
Hur bestimt Jag an delar Mobergs
knt!ska f:

ligt min uppfattning publicering av
sidana artiklar orimlig. ;Man kan
mo)hgen diskutera om dessa mina
ar riktiga eller inte. Man

justm 1. ’-
Netons 3

eller

hallning eller ufttalanden i dessa
affirer s4 anser jag att varken
Moberg, jag sjilv eller ndgon annan
har nagot berittigat krav pa att f3
siga sin memng om mte de an-
Klagade eller kri

samtidigt far virja sig. Daremryt tye-
ker jag det vore bra om Radio-
tjanst anordnade en debatt mellan
forslagsvis: Moberg och justitieminis-
tern eller Moberg och Vetenskaps-
akademins sekreterare om just de
konkreta forhdllanden som i dessa
fall lett till angrepp mot vederbd-
rande tjinstemzn,

Lik} na och skillnad 1 det
nu berérda hinseendet mellan Ra-
diotjanst och en tidning skulle det
bli f6r omsténdligt att hir gi in
pad. Jag vill emellertid girna -siga
nigra ord om hur jag ser Dagens

kan ocksé diskutera om de i det en-
skilda fallet tillimpas pa ett riktigt
sétt eller inte. Men man kan
savitt jag forstar
ifrdn att nagra sidana. grund-
satser méste finnas och att nagon

maste ha ritten eller makten att
besluta om deras tillimpning.
Moberg skriver att hans enda stsd
ar hang férliggare, Albert Bonniers
forlag, som konsekvent tillimpat
asiktsfrihetens princip. Jag ir over-
tygad om att Bonniers forlag féljer
en tolerant och generds utgivnings-
politik ; det bestyrkes nu senast av
sista delen i Karl Otto Bonniers
historik, "Ett fb'rlag ar emellertid en
annan sak &n bade radion och
en tidning. Det &r ingenting abnormt
for ett forlag att utge omvixlande
demokratiska, kommunistiska eller
fascistiska skrifter; n&got liknande

ar ot§n.kbart béde for radmn och en

glomma bort att Vilhelm Moberg
mest populdre forfattare. Ocksd for-

forlag, torde vigra att utge vad som

helst, dven om de politiska asikterna

ej spelar in vid bedémandet.
HERBERT TINGSTIH‘!

tidning. Och vi fir inte alldeles
&r en av landets frimsta och dess

lag, och till och med Albert Bonniers |




