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Dém(;kt"ati,' jamlikhet

~ och frihet |

Den demokratiska statsfor-
mens visentliga drag &r allmén
rostratt i forening med den po-
litiska frihet som gor debatt,
organisationer och partier moj-
liga och dérmed ger rostrétten
realitet, och innehdll.: Men foér
att detta system skall fa vitali-
tet och bevara den krdvs for-
utsattningar av annan art dn de
i sjélva definitionen ingdende |
kraven och lika viktiga som de.
Med en viss forenkling och
overdrift kan dessa forutsatt-
ningar kallas jamlikhet och
allmén samhallelig — till skill-

' nad fran rent politisk — frihet.

De forsta demokratiska for-
soken gjordes i stater — USA,

| Frankrike — dér massan av
Defolkningen var sjélvigande

bonder eller besuttna borgare.
Dirmed var en grad av lik-

| stallighet och . av ekonomisk
\frihet sikrad; i den ojamforligt
| sldsta och mest framgéngsrika

demokratin, den amerikanska,

' fanns linge, utan statliga ingri-

panden, ett sd pass stort matt
av dessa ting att styrelsens
verksamhet kunde begrénsas

till ett minimum. Med indus-

trialiseringen, inflyttningen till

| stiderna, handelns och sam-

fardselns okade betydelse blev

|situationen en annan; i de flesta

stater infordes demokrati forst
sedan en dylik ”modernisering”
av samhillet hunnit lingt. Den

‘|demokratiska formen var inte

forenlig med de oerhdrda skill-
nader i inkomst, bildning och
social standard, med det for-
hallande av overordning och
underordning, av makt och be-
roende, som detta nya samhille
tenderade att skapa. Man kun-
de, sasom sirskilt Ernst Wig-
forss gjort i den svenska debat-
ten, med fog pastd att den all-
mianna rostratten var ett sken
s& lange stora grupper levde i

|

|

obildning, fattigdom och otrygg-
het och darfor dven politiskt

vetna. Och framfor allt: dessa
grupper nojde sig inte med den |
mer eller mindre gammallibe-
rala demokrati i vilken de be-
reddes eller tilltvingade sig po-
litiska rattigheter. De anvénde
rostratten for att gora om sta-
ten. Socialreformismen kan be-
traktas som ett aterstillande av |

jamlikhet, som var demokratins
forutsitining. Staten sjilv méste

i den tidiga bondedemokratin
— genomfora den omvandling
som statsformens bevarande
kravde.

Har vi gatt tillrickligt langt
p4 den vigen? Det ar till stor
del kring detta som striden fors

trala punkter. Vi ir ense om att

den maéste drivas léngre; sdr-
skilt &r olikheterna i utbild-
ningsmijligheter och dérmed
ocksa i mojligheten att avance-

fortfarande oforsvarligt stora.
De flesta lar emellertid ocksa
vara ense om att med den so-
ciala - trygghet som Vvunnits
ingen folkgrupp lédngre har den
osikra och beroende stallning
som dr oforenlig med en demo-
kratisk ordning. Den fullstan-
diga jamlikhet i frdga om in-
komster som inom &ldre radi-
kalism och socialism' ofta krav-

mojlig eller ens - efterstravans-
vird. Det = kommunistiska
exemplet har varit en effektiv
varning for denna utopi; i Ryss-
Jand, dir Lenin en géng propa-
gerade lika 16n for alla, &r se-
dan linge inkomstskillnaderna
vida storre #n'i de ldnder som
i valfirdsstaten funnit en kom-
promiss — eller en syntes —

|

mellan liberalism och socialism.

var undanskjutna eller omed-

den likstallighet, det matt av

— i motsats till vad fallet var

i nutida politik. Enighet lar !
emellertid rada p& nagra cen-

utjimningen i vissa hénseen-

ra och att komma pa ritt plats |

des lar knappast nagon nu anse |-

3

Den tidigah demokratin var |

gammalliberal; inom dessa fran
var synpunkt primitiva sam-
hillen var en betydande eko-
nomisk frihet: likaval som den
relativa jamlikheten drag i den
sociala strukturen. Folkstyrelse
var i borjan av 1800-talet en
paroll for dem som ville att
staten skulle styra s litet som
mojligt; ‘ddrmed menade man

lika mycket frihet for den en-_
skilde som makt for folket. Med |
| 1800-talets och 1900-talets mo- |

dernisering blev frihetens lika-
vl som jamlikhetens forutsatt-
ning problematisk; for den sto-

ra massan av befolkningen var |'

den ekonomiska friheten, hur
starkt den #n garanterades av
staten, en formel utan innehall,
utan forbindelse med de villkor

_under vilka man levde. Social-

reformismen, som rent legalt
begrinsade den ekonomiska
handlingsfriheten, gav, sdsom

"| ofta betonats, storre frihet &t

ett flertal i den meningen att

de fick storre trygghet, stérre’

valfrihet, storre fritid, en vi-
dare ram att leva inom &n
forut, blev mindre beroen-
de. I der meningen kan det
sigas att den allménna rostrét-
ten och den politiska friheten,

 alltsd demokratin, ledde till och

stirktes genom en utvidgning
av den ekonomiska friheten —

| varvid ordet emellertid tas i en
| angan mening &n den ursprung-

liga. ;

De svarigheter som méter pa
denna vig #r likvil stora och
uppenbara. Vid en viss punkt
medfor statsingripandet, vare
sig det motiveras med det ena
eller det andra skilet, reella
inskrankningar av det stora
flertalet medborgares hand-

. lingsfrihet. Det blir inte linora
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frdga om att minska nigras fri-
het for att oka flertalets, utan
om en ndra nog generell fri-
hetsbegriinsning., Staten regle-
rar och beskattar i sidan ut-

strackning att den direkt eller |

indirekt inskranker valfriheten,
bestimmer —— genom prissitt-
ningen — vad en familj skall
éta, dirigerar — genom bygg-
nadsregleringen — valet mellan
bil och en bra bostad. Genom
att av ytterst allménna och
oklara motiv ge fullmakt &t
riksdag och regering inskrin-
ker medborgaren, utan att han
gor det klart for sig, sin egen
frihet, Den bundenhet, det be-
roende som uppstér blir knap-
past mindre tryckande dirfor
att de styrande har ett folkligt
val att &beropa sig p3; reali-
teten &r att’' en liten krets av
personer, i det enskilda fallet
ofta en underordnad tjinste-
man, dgmmer Over andra
minniskor. Detta uppgivande
av sjalvstidndigheten blir, hur
demokratiskt det #n tillgar, en
begrinsning av demokratin —
ty folkstyrelse &r dock inte ba-
ra majoritetsstyre, utan ocks3
en fri ram fér den enskildes
verksamhet. :
Statsingripandet kan ocksa
bli ett hot for den politiska de-

mokratin i ordets mest egentli-|
ga mening. Socialdemokraterna,
som stindigt betonar samban-
det mellan ekonomi och politik,
borde ha forstaelse for tanken
att en l&ngt driven ekonomisk
ofrihet inte &r forenlig med po-
litisk frihet. Blir organisatio-
nerna, yrkesgrupperna, de en-|
skilda / ménniskorna  bundna
eller dirigerade av myndighe-
ter och byrdkrater i sin sociala
och ekonomiska verksamhet,
blir -efter hand ocksd frihe-
ten att debattera, att kritise-
ra, att organisera sig, att ta
stéllning reellt beskuren. Det
oroande i dagens ldge #r kanske |
framst att makthavarna inte ens
tycks forstd, i varje fall inte
vill erk#nna, att den faran
finns.

Det &r framst pa dessa punk-
ter som oppositionen har ett
starkt och principiellt underlag
for sin kritik. Denna kritik har
nagon gang fatt en utformning
som ar Overdriven och kan
missforstds, sdsom di hr Hjal-
marson talar om dverhetsstaten.
Men vad man uppenbarligen
avser dr riktigt och visentligt
och innebér ett forsvar for de-
mokrati, jamlikhet och frihet —
i dessa ords ordindra, allmint
godtagna mening.

 kunna-leda till en brytning av

Det ryska spioneriet
berérdes i ett kort replikskifte
under debatten i Malms mellan
hr Erlander och hr Hjalmarson.
Hr Hjalmarson frégade om man
inte kunde vara enig om omoj-
ligheten av att hysa fortroende
for den sovjetryska representa-
tionen i Sverige och om stats-
ministern vore beredd att ge
den ryska regeringen besked pa
den punkten. Svaret blev att
statsministern inte vore beredd
att ge nagot besked ”som skulle

de diplomatiska forbindelserna
med Ryssland”.

Formellt &r |

svaret rent undvikande, men

reellt maste det rimligen inne-
béra. att statsministern svarar
nej pa hr ‘Hjalmarsons fragor
och motiverar detta nej med att
han inte vill riskera nigot av-
brott i de diplomatiska forbin-
delserna med Ryssland.
‘Det &r svart att ténka sig en
mera total undfallenhet. Under
ambassaddér Rodionovs verk-
samhet i Sverige har tre stora
f spioneriaffirer avslojats, och det
| & uppenbart att chefen f6r den
ryska beskickningen méste an-
’ ses vara ansvarig for dessa.
| Sverige avger protester i varje
| sérskilt fall, men den svenska
; regeringen vagar inte ens tala
| om att den saknar fértroende
|| for den ambassadér som star
1‘ bakom spionerierna. Att dekla-
! rera detta skulle ndmligen en-
|
|

|
|

ligt hr Erlander vara farligt
darfor att Ryssland skulle kun-
na bryta férbindelserna. Det &r |
sjalvfallet att Ryssland efter ut-
talanden som dessa inte kan
véntas ta ndgon hinsyn till |
de svenska protesterna; deras
eventuella effekt suddas helt ut

om vad naturligtvis han och alla |

andra demokratiska svenskar i
( sjdlva verket méste kiinna. Men |
| hr Erlanders undfallenhet &r
) farlig &ven frin en annan och
|

vidare synpunkt: den visar att
regeringen inte végar uttrycka
en ostridigt befogad reaktion
pa grund av fruktan for obefo-
' gade och hinsynsldsa ryska re-
pressalier,

Den socialdemokratiska pres-
sen forklarar i stor utstrickning
spioneriet pa ett sidant sétt att
effekten blir ett slags indirekt
forsvar av vad som skett. Alla
stormakter
Ny Tid fornumstigt, och fortskt-
ter: ”Det &r en egendomlig
tanke att' just Sverige skulle
ha varit forskonat frin denna
spionverksamhet. Ur den kom-
munistiska ideologins synpunkt
ér varje icke-kommunistisk re-
gim en potentiell fiende. Det
faktum att ryssarna vidgar sina
kontakter med yttervirlden har
inte gett nigon anledning att
rikna med att de skulle avrusta
sin spionageverksamhet... Det
finns inte heller ndgon anled-
ning att ta den’senaste spion-

nagon omvirdering av den rys<
ka politiken.” Vi skall inte alls
forvina oss eller bli upprérda
Gver det ryska spioneriet, det
#r tidningens resonemang. S&-
dana cynismer méste man till-
gripa for att forsvara regerin-
gens undfallenhet,

av hr Erlanders oro for att tala

spionerar, pastir|

affaren " till férevindning for |




