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égeringen och ritten

Statsministern, justitieminis-
tem och andra ‘medlemmar av
regermgen har undvikit att in-
ga pa den’ kritik som riktats
mot regeringens behandling av

issa rittsfragor. De soker att
aVvisa kritiken utap att besvara
dem. Detras taktik gir pa tva
linjér, som siktar till samma
mal:¥att s14 ned motstandarna
meén-inte b‘emdﬁa de sakllga ar-
gurﬁenten. 2

"Den ‘ena linjen, anvind sir-
skxlt av statsmuustern och hans
eftérsigare, 4r att sl& fast att
folkpartiets ledare och andra
kritiker erkanner att vi inte
med fog kan tala om "ritisréta”
1" Sverige. Jasa, har vi ingen
rﬁtﬁsrota, séger man, vad &r det
da man brakar om?

‘Détta svar, defta forsvar ar
som’ “alla vid nigon efter-
fanke maste” inse helt virde-
I6st. “Nagra personer och tid-
fingar har i indignationens
hetta” anvént* det missvisande
och overdnvna ordet rattsrota,
i dr sant, men det stora fler~
talet kntlker har fran borJan
tagit*avstand frani denna gene-
ralisering och stannat vid kri-
tik av konkreta affirer och for-
héllanden. Och det dr ju inte
de allménna uttrycken och be-
teckmngama det giller, utan
saken, vad som forekommit
ide e'n.skllda fallen, Genom att
angnpa ordet rittsrota gor
man _ett forsck att smita fran
debatten och ansvaret ingen-
tmg’annat
kilt ]us‘utlemmxstem har

0: . att genom en annan
Bakdorr komma frin det sak-
liga. " Han' pastod hiromdagen
att réttsdebatten dr en "psykisk
s]ukdom” som instéller sig pe~
tiodiskt vartannat ar — alltsd
att ritten betraktades blott som
eft agxtatmnsnummer vid valen.
Vi vet alla hur falskt det #r:
rattsfragorna har sannerlxgen
foljt - oss fran ar till &r, vinter
'och sommar, vid valen och mel-
lan valen, helt enkelt darfor att
l rittsaffarer av oroande slag

standigt uppkommit och gamla
rittsaffdrer génom' utredningar
och “dvslojanden kommit i ny
belysning.  Justitieministerns
pastadende &r "alltsd uppenbart
onktlgt och for dérfor tanken
pa just de deklarationer i ratts-
affirer som kritiken sirskilt
galler. Men ‘bortsett fran detta
ar det sjélvfallet att en rege-
rings Atgirder och uttalanden

blir diskuterade i samband med
valen. Hur kan en medlem av
regeringen beklaga sig, upp-
trdda som martyr p&d grund av
detta forhallande?

Vad s#ger kritiken, vad gil-
ler den? Det pastds inte -alls
att svensk forvaltning . och
svenskt rattsvisen skulle vara
priglade av inkompetens, slarv,
hérdhet eller korruption, Tvért-
om erkdnner de flesta kritiker
att i det stora hela var kér av
domare och dmbetsmin ir bade
oforvxthg och skicklig. Vad som
sags dr att i vissa fall, i alltfor
manga fall, smussel, overgrepp,
undanflykter\ och osanningar
forekommit i rattsaffarer. Hir
kan inte komma i friga att re-
petera allt detta. Vi skall stan-
na bara vid nagra fa punkter
dar justitieministern personli-
gen givit vilseledande veller helt
‘oriktiga uppgifter och dir detta
forhéllande #dr ostridigt — ge-

nom att inte forneka har justi- |
tieministern erként, ehuru han

Eils omhandertagande av Unman

under de former som tillim-
pades kan ej anses ha varit
motiverat”. Hr Zetterberg hade
alltsd sokt skydd bakom hem-
ligstampeln, samtidigt som han
sade sig onska att papperen
inte var hemliga. Inte heller i
detta fall ett Sppet beklagande,
ingen ursdkt — blott foroldmp-
ningar mot dem som papekar
saken.

Stadsfiskal Eliasson inlam-
nade pa varen 1953 en skrivelse
till justitiedepartementet som
inneholl en rad grava anmirk-
ningar mot  riksaklagaren.

Justitieministern svarade inte
men uttalade dd saken fordes:

fram i en interpellationsdebatt
(8 december 1953) att det vi-
sentliga i skrivelsen gillde
okad arbetshjilp it Eliasson och
att sddan hjilp ordnats. Skri-
velsen innehsll ingen begéran
om hjalp — interpellations-

svaret var en undanflykt i for-

Hr Zetterberg beskrives all-
mént._som en rattsinnad, hu-
man, hygglig person, Hans upp-
trddande méste snarast ses som
ett utslag av den forvridning ||
som det ldnga maktinnehavet
framkallat hos vissa regerings-
medlemmar. I stillet for att er-
kdnna ett szstag — vilket i
och for sig skulle ha vickt sym-
pati - svarar ministern gang
efter annan med fornekanden,
oriktiga uppgifter, cvepskil. Da
han i den offentliga debatten
stalls till ansvar for dessa upp-
tradanden svarar han med |
ovett mot alla kritiker, fram- ||
stdller sig som en stackars for- ||
foljd person. Det géller att for-
svara allt, att framstilla rege-
ringen som ofelbar, att komma
ifran sakfel genom, vidjande ||
till den partipolitiska lojaliteten. ||
Det &r ett skolexempel pa vad
man menar med maktens for-

ening med en osanning.

inte har karaktir och de nog |

att beklaga.

I Haijbyaffdrenfrsir-
skilt tvd sddana fel att anteck- =

na, Hir konstateras att forre

kriminalpolischefen i Stock-

holm under flera &r férmedlat
pengar till én person som se-

dan domts till hart straff for
utpressning;

ingriper inte, beklagar

justitieministern
inte,

vagrar till och med att ga in

pad det skandalosa som hir

skett. I samma affir forklarade

samme minister i interpella-

tionssvar den 15 maj 1953 att
han saknade all kinnedom om

varfor atal mot utpressaren icke

tidigare anstillts. I sjdlva ver-

ket hade just denna fraga dis~
kuterats vid ett samtal pa hos-

ten 1947 mellan ministern,
riksmarskalken och overstdt-
hallaren, och hr Zetterberg
hade. medverkat till beslutet
att inte anstdlla atal.

I Unmanaffdren for-
klarade justitierninistern i den
nyssnamnda debatten: ”For att

fa slut pd de ovederhiftiga be- |
skyllningar om olaga inspﬁrr-f
ning som: gang pa gadng ut-

slungats skulle jag i och for sig |
gérna vilja héva hemligstampeln |

roérande Unmans sinnesbeskaf-

fenhet. Envar skulle di se att

talet om Gvergrepp #r oberdt-

tigat.” D4 en ny utredning blir
ofrankomlig, uttalar medicinal-

styrelsen (17 juli iar) att “ett

méga att korrumpera oskulden.




