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| SAMBAND MED redogérelsen
for ett sammantréffande med Tho-
mas Mann skriver Arthur Koest-
ler i sin senaste memoarbok att
”det kanske aldrig har funnits en
stor romanforfattare som si helt
har saknat ' Dostojevskijdraget av
‘medkénsla fér de fattiga och for-
' trampade”. Ingen ldr bestrida att
| Koestler har ritt. Tvirtom &r det
‘naturligt att gora hans reflexion
mera generell. I hela Manns pro-
duktion saknas socialt engage-.
mang. Mojligen kan man nagon
‘géng i hans bécker finna sym-
" pati — om ocksa uttryckt i 6ver-
q11i'igsen ironi — med en enskild;
r]qﬁdstéillda, fortryckta, fangar,
soldater, kvinnor och barn, ingen
av dessa vanlottade, underordna-
de eller olyckliga grupper har
1han betygat sin kinsla for, ver-
kat for. Thomas Mann som so-
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Thomas M

inslokyla 1 politiken

Thomas Mann talar infor Internationella instituter for intellekruell samarbete i P;m'.r‘( 19317)

|
cial reformator, det &r nistan
forolampande mot olympiern me
en sddan antydan. Hans sak &n
att prisa sjukdomen och dﬁdealzl .
som en forfining av det minsk
liga, en flykt fradn det tarvlig
Jriska och levande, mte.att hjél-
pa, trosta och forandra. .
Detta Gverensstimmer helt med
tesen om hans kénslokyla. Men)|
det mérkvirdiga &r att Mann sam-i.
tidigt &r i s& hog grad en politisk
forfattare. I debatten, inte om
samhillets gestaltning, men om
statens form och visen har han
hért till de mest framtridande
diktarna under fyrtio ar. Mo-
narki och republik, diktatur och
demokrati, krig och fred, dessa
fragor har han diskuterat med
ihdrdighet och iver. Han har #nd-
rat mening eller rittare askad-
ning; en Barrés, en Heidenstams
eller en Malraux’ vixlingar ter
sig obetydliga i jimférelse med
Manns omkastningar, for att inte
tala om Gladstones eller Church-
ills smd ombyten av partitillho-
righet. Men p& Thomas Manns
engagemang kan man inte tviv-
la; hans skiftningar har kanske
varit betingade av tidsliget, ‘men
inte av opportunism. Och vi tviv-
lar knappast pé att hans héllning

| under dessa vildiga skif‘mingar{

haft den enhetlighet som han ofta
sjélv vitsordat; trots att hans for-
kunnelse varit s vixlande, fram- |
star den alltid som ett med hans

| person, som skilda manifestatio-

ner eller faser av nagot visentli-
gen oférénderligt. Har féreligger
en rad skenbara motsittningar
som det 4r lockande att séka klar-
lagga och upplésa.

4d111Ss

Pa Thomas Manns politiska ut-|
veckling och pd hur han tillim-|
par sin speciella dialektik pa de
skilda stadierna av denna skall |
jag inte niérmare ingd; dessa ting
har ofta och utforligt behand- |
lats, och sjdlv har jag sokt ge ett |

licerade i samlingen ”Argument”).
Mitt syfte &r hir blott att berdra
fragan frdn den sirskilda syn-
punkt som jag driver i dessa ar-
tiklar.

Av Manns medarbetarskap i
Simplicissimus och av nagra ut-
talanden i hans &ldre skrifter har
slutsatsen dragits att han i sin
ungdom snarast skulle ha varit
radikal. -Med all sikerhet &r det- |
ta felaktigt. Den uppfattning som |
skymtas — aldrig tydligt marke-
.ras — &r - en konservatism som
inte har nagot med dagspolitik
eller partistrider att gora, utan
ndrmast &r ett uttryck for en
opolitisk eller antipolitisk hall-
ning. Politiska institutioner och
foreteelser sags, liksom livet (das
Lé&ben) i allménhet, med ironi
eller rent av forakt, utan vilja
att foérdndra eller ingripa, I det ||
kejserliga Tyskland var forfatta-
| rens och tidningsmannens frihet ||
| mycket stor, om ocksa inte s& obe-
gransad som i véstdemokratierna;
det var naturligt for bade intel-
ligensaristokrater och borgare att
| stélla sig utanfér det politiska
| for att i lugn trygghet skéta sitt
| yrke och odla det inre livet —
Jf&f en forfattare en och samma
isak. Det &r hir friga om ett
| slags . trivsam och idyllisk nihi-
‘lis;n, som i sin beldtenhet med
| den frihet som fanns | (néringsfri-
' heten respektive’ tryckfriheten)
 helt skilde sig fran radikalismen,
med dess samhillsforbittrare ay
| demokratisk  eller revolutionir
Jtyp.

| Med virldskriget, det forsta,
| blev denna opolitiska héllning hos
‘Mann och manga andra medve-
| ten och aktiv och dérmed grund-
| valen for en politisk aktion. Det
| gillde att virja det opolitiska, det
| inre livet, mot politiken, mot de-
lmokratin med dess férmenta ut-
'jémning, likriktning och intresse

f6r de yttre tingen. Thomas Mann
blev tysk nationalist: ordet kultur
/ blev en beteckning for det speci-
/| ellt tyska, f6r Manns egen ‘kom-
bination ay borgerlighet och konst-
nérskap, medan det foraktfulla |
ordet civilisation reserverades for
demokratierna,

bidrag i tidigare uppsatser (pub- |




det extrema, inhumana, h

denna i tre skilda skrifter dolu-

menterade nationalism. Mann var
visserligen representativ. for en

| sen, men han gick ovanligt langt.

Nationalismen blev antiintellek-

valism, forsvar for traditioner
och myter mot “fornuft, upplys-
| ning, upplésning”. Den blev ett
prisande av kriget, inte bara av

Tysklands krig, utan av kriget i}

och fi:'gr sig, Mann, som med mdda
lyckats bli kronvrak, forklarade
_att konst och krig hér ihop, hyl-
lade krigets demoni och heroism,
talade om att ménniskan har “en
‘djup langtan till det fruktans-
virda”. Han forhanade grundsat-
sen om de sma folkens ritt, freds-
viljan, folkstyrelsen. Alla tyska
vergrepp forsvarades, o ed

et. Di Edith Cavell

de infor avrattningen skrev |

réttning, r
sig vara berittigad och kallad till,
som &r nagorlunda siker pa att
inte bli vanméktig framfér ge-
virsmynningarna.”
Fa bocker innehéller i sjilva
verket si mycket av
‘zismen karaktaris
"Betrachtungen -
‘tischen”;  enda
saknas (Mann var gift med en
judinna).
Alfred Baumler, senare nazistisk
| teoretiker av rang, i denna bok
sdg det tjugonde &rhundradets
soluppgang. Boken avsldjar i och
for sig — inte genom sin allmén-
na tendens, utan genom sina for-
muleringar — draget av kénslo-
kyla och hirdhet hos Mann.
En annan erinran &r emellertid
i detta sammanhang mera vd-
sentlig. Det miérkliga ar att
Mann kort tid efter krigets
slut Gvergav den éskadning
han uttryckt framst i "Be-
trachtungen”. Hur omyéndelsen
gick till har Mann aldrig be-
rdttat nirmare om; vad man vet
tyder pa att det knappast fore-
lag ngon “omvindelse”, med inre
kamp och oro, utan att Mann
snart kom att se hela betraktelse-
| sattet under kriget — nationalism,
antiintellektualism, antidemokra-
tism — som nagot foraldrat, likvi-
derat. Och dérmed kom han
ocksa fram till den apologetiska
| omtolkning av "’Betrachtungen"
som han senare hivdade vid skil-
da tillféllen och i olika formule-
ringar. Boken var, skrev “han,
| en retrattfiktning”, “innerst langt
| mer experiment- och utvecklings-
| roman &n politiskt manifest”, den
var “psykologiskt sett en lang re-
kognoscering pa det konservativt-
nationella omradet i polemisk
form, utan nagon tanke pa slut-
| giltigt stillningstagande. Knappt
var den fardig, ar 1918, sa gjorde
{jag mig fri fran den.”

| turigen”

Det ar forstieligt att i

- Detta kan te sig som en un-
danflykt, ett med vanlig elegans
gjort forsck att undandra sig an-
svar, att bevara sin »of6rbindlig-
het”. Ingen som ldser »Betrach-
! kan rimligen komma pa
tanken att dessa ursinniga utfall
4r en Vretrattfiktning” eller “en
rekognoscering” — savida man in-
te #r fangen i den konstiga idén |

| att ivern for en asikt &r e

ken pa att asikten inte

‘| och allyarlig. Men sannolikt lig-

ger det dock nagot av vikt i Manns
forklaring. Den kan tolkas som ett

| bevis for att de i »Betrachtungen” ||
| framférda politis]

idéerna var
yttre forskansningar f6r viljan
att bevara den situation, den
livsstil som for Mann framstod
som den oersittliga miljon for
konstnirskapet, for hans eget
konstnirskap, Manns valdsamma

| partitagande géllde inte kejsardo-
| met, overhetsstaten och Tysklands

| storhet, utan det inre livet, el-

| fenbenstornet, hans eget arbete

och arbetsro. Endast si blir det

forklarligt att Mann efter neder- | | At
| laget och republikens inférande
»

»civilisationens” seger oV ke

| turen” — snabbt anpassade sig :ochA
| som en uttjint uniform kastade |
ningar som han |

bort de fore

strax forut sa hetsigh forfdtat.

| tionalism.”

Han mirkte att demokratin inte
fran hans standpunkt var farlig,
och han gick over till den, utan
tvekan eller samvetskval.

I sitt foredrag "Min tid”, hallet
bland annat i Stockholm &r 1950,
yttrade Thomas Mann med stolt- |
het att han aldrig varit sin

|7 lakej”. *Jag var nationell nar

expressionismens explosiva paci-
‘hogsta mod, och jag
1 ren mellan 1920
¢ de intellektuella
anism och irra-

Ignen vill beskylla
Mann for opporturﬁsﬁslct»\ycksé-

keri. Men ‘hans bevisning for sitt |

obercende av tide kligen

att omtolka dessa Y
pa sjilvstindighet mot ti sandan
tyder pa en f5rblindande sjalvor-
gudning. T ic
att Manns politiska halln

Varmed inte be: trides |
ng, eller

satte sig narmare in i politiska
fragor eller i konkreta fall intog
nagon bestdmd standpunkt. Sna-
rast far man intrycket av snillrik
dilettantism; nagon gang blir

kegngen bisarr, sasom da Mann
i sitt tal for republiken 1922 med
adress till de qationalistiska ung-
domsforbund inom vilka den
»grekiska Kkirleken” ansdgs vara
ett foreningsband forklarade att
homosexualiteten vore en Yrepu-
blikens sak”. =
. Sa kom nazismen, och Mann

 blev ter politiker i strid for det

opolitiska.
5 HERBERT TINGSTEN

I denna serie om konstndrlighet ||

och kanslokyla hos Thomas Mann
t tvd - artiklar publicerats

den 9 och 12 september) ; slutav-
ttet infors en av de mirmaste |

snarare hans hallning till politi- |

liga synpunkten varit stabil och
‘enhetlig — det &r detta jag har
soker uppvisa.

Under den demokratiska repu- |

pliken upptradde alltsd Thomas

Mann — i ett fatal skrifter och !

foredrag — som regimens forsva-

| ken, fran den for honom vésent- |

rare. De justeringar i hans gamla |

|| begreppsapparat som behovdes for
|| andamalet tycks inte ha orsakat

storre svarigheter, dven om en del
kritikord nu gjordes till honnors-

- || ord, och tvartom. Nagon mera

sarpréglad askadning utformade

|| Mann emellertid inte. Det mesta

han sade och skrev var ytterligt
allmént, for fred, folkforsoning,
| demokrati, socialpolitik; det skul-
| le utan den speciella och mag|
strala begreppsapparaten och de
finslipade formuleringarna saker-

ligen ha verkat platt och obetyd-

ligt. Intet tyder pa att M




