Wadsworth fullféljde med lysan- Ii
de framging Manchester Guardians
stora traditioner. Han var en kun-
nig, skarpsynt och idérik tidnings-
man, som i forsta hand tjinstgjorde
som sin tidnings politiska chef, men
dven hade stor erfarenhet av och
stort intresse fér nyhetsarbetet och
tidningens utstyrsel. I hans politiska
verksamhet framtridde sirskilt den

utpréglat liberal, inte ‘bara i all-
mint ideologisk mening, utan ocksi

med det liberala partiet i England,
men vid de politiska valen verkade
han p4 grund av det liberala par-
tiets svaghet fér det ay de stora
partierna som i den féreliggande
situationen syntes honom nirmast
representera en liberal linje, 1945
for arbetarpartiet, 1951 och 1955 fér
det konservativa. Han var ingen pro-

| fina ironi var mild, det &verdrivna, |
extrema och passionerade var fér
hans stil fraimmande, och med en séll-"
synt konsekvens stkte han viadja till
reflexionen och det sunda fornuftet.
Men detta innebdr inte att han sak-
nade temperament och patos. Det

muleringar, dven om han i stort sett |
med ett slags anspraksloshet eller
forndmitet undvek det extravagan-
Ita och kanske ansidg det glinsande '
- |vara en smula vulgirt. Som person |
var han en av de mest behagliga och
kultiverade som jag triffat; hans.

totala obundenheten gentemot partier || N
och intressen. Hans &4sk&dning var |

| sétillvida som han sympatiserade s

| eljest

pagandist, hans kritik liksom hans |

= Denna

_ ||enda svaghet syntes mig vara den |:

| typiskt engelska férfining som hind- |
rade honom att briljera eller i var- |-
~ |lje fall férmadde honom att siga|‘
kvicka och kloka saker ursiktande |;
och i forbigiende. Den sista ging|:

jag traffade honom var den kvill
dd han just insjuknat i den svara

helt undergrivde hans fysik. Han
|| var kanske p& grund av febern 6pp-
nare, pratsammare och livligare n
|| vid ndgot tidigare sammantriffande,
och jag fick ett starkt intryck, inte
|bara av hans humor, utan av att
bakom denna stillsamhet och fér-
- |synthet 13g en lidelse som gav ho-
nom kraft och gjorde honom till
ett av liberalismens stora sprakror
i var tid.
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- Labourledaren Gaitskell be-

| klagade i sitt skickliga radiotal
[ i forrgdr att den engelska ak-

tionen mot Egypten splittrat
den demokratiska opinion som
skulle ha stitt enig
i sitt fordomande av de ryska
blodsddden i Ungern. Det &r
| riktigt. Vad som skett i Sinai
. och kring Suez har i néagon
mén — man far hoppas i myc-

- ket ringa mé&n — avlett upp-

marksamheten frén det ohygg-
liga i Osteuropa. Pa starka skal
har en allmén och hard kritik
riktats mot Israel och #n mer

- mot de intervenerande vist-

makterna. P& manga hall har

5 = rent av en tendens framtritt
| gnistrade inte séllan till i hans for- |:

att i vad som hént sc ett bevis

~ f6r den lika enfaldiga som fran-

stotande uppfattningen att alla

- stater ar lika goda eller lika

daliga, att moral inte har nagot
att gora med utrikespolitik.
frén virldskrigsarens
eftergifter och vinlighet mot
nazismen vilbekanta kélsupar-

- teori far nu liksom d& tjina som
~ ett opiat mot den minskliga

forbittringen dver
brott.
Skillnaden &r dock, det bor

tyranniets

=1 wvarje fall for var lisekrets
~ vara klart, s& stor och avgoran-
- de att likstéllanden och till och
= med paralleller &r helt missvi-
~ sande. I ena fallet en diktatur,

- som med vald och svek krossar
ett folks frihetsléngtan, i andra

| ~ fallet begrénsade militdra ak-
- tioner, vilkas syfte &r att sticka

- eller undanrdja en aggressiv

~ diktaturs ©6vergrepp och an-

- fallsplaner,
Léat oss for dagen stanna vid

_ Israels problem; det mera kom-

- plicerade om den engelsk-
- franska aktionen skall senare
- tas upp. Det &r naturligt att
beklaga och kritisera de meto-
" der som Israel begagnat. Men
- ar det rimligt att '-Anna ngon
* moralisk indignation infor det-
 ta handlande? Ké&nner vi de-
: I

1

det ordet — en stor civilisato-

Israel

mokratiska ménniskor i Vst~
europa och Amerika en sadan
indignation, dr de uttryciz som i
det sammanhanget brukats #r-
liga, &r det inte ofta frdga om |
ett slags konventionellt av- |

standstagande? Israel har brutit|
mot lagen, det &r sant, 1en kan

verkligen alla dessa demokra-
tier, som kommit till genom. re- =
volutioner och véldshandlingar
mot 6verheten, forklara att ett
brott mot lagen alltid &ar ett
brott mot rdtten? Onskar vi
inte, trots alla reservationer och |
anmarkningar, att Israel skall
segra och befdsta sin unga |
frihet? \ |

Jo, det gor vi. Och varfor?
Motiven dr delvis férnuftsmas-
siga i den meningen att de
direkt anknyter till vara all-
ménna vérderingar, delvis ir-
rationella satillvida som de
forklaras endast av Israels sar-
priglade historia, traditioner
och lage.

Man kan pd goda grunder
angripa sionismens ideologi.
Man kan frdn utgédngspunkter
som vi i andra sammanhang
erkédnner pastd att upprittan-
det av staten Israel och dess
omformning och utvidgning i
strid mot Forenta nationernas
avsikter var ett misstag. Man
kan hdvda att de 900000 ara-
berna i landsflykt har lika
mycket rdtt att vara bosatta i
Israel som den judiska befolk-
ningen pd nagot mer &n ezj-
miljon. Men dessa reflexione:
och resonemang betvingar oss
inte. Vi héller pad Israel, trots
allt.

Vad hir kallats de ratio-
nella motiven ar starka, ehuru
sannolikt inte avgorande. Israel
ar en demokrati, uppbyggd av
folksplittror frén skilda delar
av virlden, sammanknutna inte
av ras eller nationalitet eller
ens religion, utan av en kénsla
av enhet genom A&rtusendens
traditioner. Israel &r gemen-
skapen, nationen i ordets re-
naste mening, sammanhallnin-
gen i en idés tjinst — en &ld-
rig, av hundra generationer
uppburen idé om atervindande
och uppfyllelse — en motsva-
righet, med alla skillnader, till
den amerikanska nation som
en géng bildades under frihe-
tens och framstegets paroll.
Detta av drémmar och kultur
sammanknutna folk har utfort
— vi skall inte vara rddda for

Men trygghet har Israel inte
natt. S3 snart den nya staten
upprittats angreps den av arab-
staterna, som bildar en gérdel
av hat och hot vid dess grénser.
Israels seger ledde till ett va- ]
penstillestand, inte till fred, ty
arabstaterna har vigrat att |
sluta fred, har vigrat att er-
kdnna grinserna, trots uppre-
pade judiska hinvindelser, se-
nast for ett &r sedan. Dessa
stater, ]l:ch i forsta rummet den
egyptiska diktaturen, har oav-
1atligt hetsat mot Israel, ochM
deras systematiska rustningar |
har varit Oppet avsedda att i
framtiden m&jligyora ett nytt |
och framgéingsrikt anfall. For
varje ar har Israels lige blivit

| farligare, dess grannar starkare

och mer aggressiva, En forut-
sittning for denna utveckling
har varit att — en motsvarig-
het till den beryktade noninter-
ventionen i Spanien for tjugu
ar sedan — de demokratiska
staterna salt lika mycket vapen
till arabstaterna som till Israel,
medan Ryssland sint massor
av flygplan, stridsvagnar och
krigsfartyg till Egypten. I den-
na situation har Israel gjort!
bruk av sin snabbt forsvinnan-
de militdra 6vervikt — som be-
ror pd den vilutbildade armén
— och slagit till for att fa en




