Egypten mot Israel 1

-~ "Israel dr en konéigjord ;tdtsbildning som madste forsvinna”

'(.N‘asscr 8 maj 1954). i

" ”Det dr ingen mening atl {ala om fred med Israel. Det finns |
inle ens den minsta plats for forhandlingar mellan araberna och

Israel” (Nasser 14 oktober 1955).

”Egypten kommer ait g,lz'idjd' sig ndr dess armé och Syriens
mots i Israel bland ruinerna efter detla falska folk” (Nasser

18 december 1955).

"Fred mellan oss och judarna dr oméjlig . . . Det géller liv och
did, inte en tvist om grénser eller intressen. Det dr hér inte fraga
om en skillnad i dsikier som kan losas genom medling . . . Mellersta
Ostern har inte plats for oss bada. Det dr antingen vi eller de. . .

Det finns ingen annan lésning ... Stdl och hulor skall for-
verkliga vdra mal” (Kairoradion /2E januari 1956).

- " Araberna &r beslutna att forverkliga ett mdl om det sd skall
ske med blodsuigjutelse: Israel mdste utplinas” (Kairoradion 9

april 1956)

“Israelfaran existerar inte lingre. Den egyptiska armén ar fill-
rackligt stark for att radera ut Israel frén kartan’ (egyptiske
krigsministern och Gverbefilhavaren Abdul Hakim Amer 10 juni

1956). ;

“Vinta och se,” Ben Gurion! Snart skall arabernas kraft
och viljestyrka bli uppenbar for er. Egypten och arabstaterna kom-
mer alt ldra er en lixa och tysta er for alltid.. Egypten skall mala
er dill stoft” (egyptiske ministern Anwar Al-Sadat 7 april 1956).

" Det finns ingen anledning varfér de irofasta Fedayeen (egyp-
tiska mordar- och sabotagegrupper) som hatar sina fiender inte
skulle tringa in i Israel och gora livet till eit helvete for dess
invanare” (egyptiske ministern Hassan él-Bakouri ]| april 1956).
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| frist, for att sikra livet for annu
négra &r. Det &r ett preventiv-
krig, inte i den bedrigliga me-
ning vari det ordet ofta begag-
nas, utan i egentlig mening, ett
angrepp som svar pa ett linge
planerat, med sikerhet snart
kommande angrepp.
Har Israel inte haft andra
mojligheter? Forenta natio-
nerna? Géng efter annan har
Israel vddjat utan andra resul-
tat &n resolutioner, som arab-
staterna kastat i papperskor-
gen; inte ens FN:s krav pa hi-
vandet av bojkotten mot Israels
fartyg i Suezkanalen har Nas-
|| ser godtagit. USA:s, Englands
och Frankrikes 16fte 4r 1950 att
; skydda Israels grinser mot an-

grepp? Detta 16fte har haft till
konsekvens att vistmakterna
ransonerat sina vapensindnin-

gar till Israel och dess mot-
standare i lika delar, en politik
som med tanke pi den ryska
vapenexporten till Egypten
sméningom undergriver Israels
motstandskraft. Framfsr allt:
om arabstaterna blir overligsna,
kan de pa ett par dagar forinta
detta land, stort som Sméaland.
Skulle de tre vistmakterna, om
arabsoldaterna en gang gatt
over Israel, ateruppritta lan-
det, skulle det finnas nagot
judiskt folk att bevara? Med

‘all sannolikhet skulle Israels

judar ha utplinats lika totalt
som judarna i det nazistiska
Tyskland. f
I detta lige kan vi beklaga |
vad som skett, anmérka pa fel
och misstag i proceduren, Me

véra kénslor och vara férhopp

ningar ir hos Israel.

~ Eld upphor

Medxgliidje i varlden mottas

budskapet att striderna i Sinai

och kring Suezkanalen avblésts.
Mandagen den 29 oktober ryck-
‘te Israels trupper in i Sinai,
foljande dag framstéllde de
engelska och franska regerin-

| garna det ultimatum som ut-

vidgade konflikten. Dessa rege-

ringar begirde dels att savil |

de egyptiska som de israeliska

trupperna skulle dra sig tillba-

ka eller i sin framryckning

'stanna 16 kilometer fran Suez-
| kanalen, dels att vissa punkter

som behédrskade kanalen skulle
overldmnas &t engelska och
franska forband. Israel sade ja,
Egypten nej; pd Egyptens nej

svarade de europeiska vist-

makterna med bombanfall och
sedermera med landséttningar
av trupper vid Suezkanalen.

*  Den kritik som riktats mot

Frankrike och England har

framst och med stort fog beto-
‘ nat att dessa ldnder i form av
en fredsaktion i sjilva verket

understtdd

mer “— att'de i samband med

epp sokte nd den

. kontroll sver ‘Suezkanalen som
* de tidigare ' efterstrivat med

andra medel. Hir foreldg ett
klart brott bdde mot Forenta
nationernas stadgar och mot
forut avgivna deklarationer.
Det var dirfor vil forstaeligt
att kritik framtridde inom stor-
re delen av den demokratiska
vérlden, att flertalet stater i
FN brannmirkte det' engelsk-
franska angreppet och att dven
inom England en sdllsynt stark
och hetsig opposition fram-
tradde; % o s
i r i mycket varit
berdttigad, men des:
; rtioner har overdrivits till
vettlgshet d& man pa skilda hall
jamstéllt den engelsk-franska
i ed

ka under-

tryckningspolitiken i Ungern.
Delvis beror kritikens skarpa
sikerligen p& olusten over att
- tvd stora demokratiska stater
genom sitt handlande forsvaga-
de eller avledde hela den de-
mokratiska virldens forbittring
over det ohyggliga ryska dver-
greppet. Delvis berodde den pa
att man vant sig vid ryska
réattskrankningar och gemenhe-
ter, medan England under tiden
efter det andra virldskrigets
| slut varit den kanske framsta
och mest konsekventa forespréa-
karen for fredlig losning av
konflikter och avveckling av
det koloniala systemet. Ryss-
land har med sedvanlig hin-
synsloshet och energi sokt ut-
nyttja motsédttningarna inom
den fria virlden for att mildra
intrycket av de egna brotten;
den ryska statsledningen har
rent av, samtidigt som likvida-
tionen av Ungerns frihet sker i

‘och gbra slut pa stride B
| Egypten”. Sjalvfallet &r att det-
ta forslag med forakt avvisats
av USA; den engelske labour- |
ledaren Gaitskell, som med

forklarar i parlamentet att “vi
kan inte for ett 6gonblick godta |
de hycklande, ja, rent av vid- |
riga anspraken pé att Sovjet-
unionen, som har invaderat och
undertryckt Ungern, har nigon
‘som helst moralisk ritt att tala
“om att den motsatter sig aggres- |
sion i Mellersta' Ostern”.
‘Gaitskell uttalade, och han
har hir representerat en myc-

| ket generell kritik av den en-

gelska regeringens politik, i sitt
radiotal hdromdagen att man
skulle lita till FN och att den |
engelsk-franska aktionen var

frenesi bekdmpat Edens politik, |



