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Samtidigt” som vi kritiserat
Israels angrepp i Sinai har vi
framhallit att man inte kan
kénna nagon moralisk indigna-
‘tion Over Israels handlingssitt
och att vi onskar framgéng &t
Israels | strdvanden, detta dels
darfor att' Israels unga frihet
framstar som ett virde for oss
alla, dels darfér att den isra-
elislza aktionen framkallats av
| Egyptens angreppshot, * valds-

' handlingar och vigran att ge-

nom en fred erkinna ‘staten

Israel. P4 vissa hall har en mot-
|| /sattning sparats mellan kritiken

och forsvaret. Det dr svart att
‘B tillmdta denna tanKeging na-
i1 gon betydelse. Den distinktion
_som hir gores torde de flesta
" miénniskor vara formogna till,
Vi anség vl alla, for att ta ett
enkelt exempel, att vissa av
Englands atgirder under det
andra virldskriget stred mot
internationell rdtt, men inte
desto mindre holl vi pad Eng-
lands sak och onskade Englands
seger. Det visentliga problemet,
| blir emellertid om vi maéste

uppstélla lagen, den natlone].la
{ eller den mterna’uonella, sdsom
bindande f6r var moraliska be-
domning, respektive for vart
handlande. Det &r den fragan

vi har skall diskutera — for

manga maste synpunkterna te

sig sjalvklara, men ‘att de for
| mimga andra inte & det, inte
5 B8 ens &r allvarligt reflekterade,

5 framgér med all tydlighet av de
senaste veckornas diskussion
kring vérldshindelserna.

Aven under den demokratis-
ka statens .fasta rittsordning
uppstar det berorda dilemmat.
Vald'. maste beivras, maste
straffas, men i atskilliga fall stir
det for oss alla klart atf den
som under yttersta provokation
och svérighet griper till | vald
kan ha mera ritt, vara mera
moraliskt rittfirdigad &n den
mot vilken véldet riktar sig. ”Vi
tro oss ha uttalat grundsatsen
for allt konstitutionellt rege-
mente, for allt civilt fram-
skridande, for all lagbunden
bade styrelse och frihet. Den
ar: lydnad for géllande
lag, men o6ppen rdtt att
. fordra en bdttre, och fri
] diskussion om medlen
dartill” Dessa beromda ord
av Geijer giller endast ritts-
staten, och inte ens i en sddan
stat foreligger alltid overens-
| stémmelse mellan det lagliga
1 och det moraliska bedomandet.

For andra stater galler icke
alls' denna norm — det ir den’
tysta, alltfor ofta undandolda
forutsattningen for var reak-
‘ tion. Att'ryssarna i sitt under-
tryckande av det unge1ska re-
" voltforsoket handlat dven mot
lagen #r - ostridigt, men det &r
inte endast darfor eller huvud-
sakligen dérfor som vi finner
deras politik ohygglig. Vi av-
skyr lika dJupt de atgirder som
an stod]as pa den ungerska
gen och pa’ Warszawapakten

Lagen och moralen

som det rena godtycket vilket

_saknar varje samband med la-

gar och allianser, Vi anser lik-
som vid manga tidigare revolu-
tioner ‘och enskilda *aktioner
mot en tyrannisk overhet att
vald varit befogat, Nir, under
vilka forhallanden, galler detta
forsvar for valdet" Det gar inte
att har soka utreda, Men pé ett
i detta sammanhang avgérande
motiv har den svenska rege-
ringen genom sin delegat i FN
sjdlv pekat. Det talas hir om
“hur det ungerska folkets ano-
nyma massor kampat mot ut-
landskt herravilde”, om att
“detta har varit en sant demo- |
kratisk revolution”, om att ”det
ar dubbelt tragiskt att bevittna
hur denna frihetskamp under-
‘trycks av frimmande militar”,
Revolutionsforsoket anses allt-

's3, och med ratta ha uppburits

av viljan att nd nationellt obe-
Toende- och folk.hg sjalvstyrelse,
och dérfor siges det vara be-
rattigat. Det ungerska folket
har, underforstads det, handlat
mot lagen, men for en ritt och
moral som vi alla erkinner.

I mera klart internationella
relationer har denna differens
varit &n mera pétaglig och be-
tydelsefull. Strivandet att na
en internationell rittsordning
forutsatter visserligen att an-
greppshandlingar . principiellt
forkastas, och dérfor har det
alltid och alldeles sdrskilt un-
der senare tid varit vanligt att
angripande stater soker ge sig
sken av eller till och med i strid
mot uppenbara fakta pastar att
de i sjélva verket varit angrip-
na. Men vart stéllningstagande
i enlighet med allménna ratts-
grundsatser, moraliska normer
och'kénslor har aldrig varit s
enkelt, sd oreflekterat, att vi
nojt: oss med att fordoma den
som skjutit forsta skottet. Det
spansk~amerikanska kriget, bo-
ernas inledande av fientlighe-
terna mot England 1899, Eng-
lands krigsforklaring 1914 hor
till de otaliga exemplen pa att
vi inte kunnat skilja pd angri-
pen och angripare eller att sjal-
va anfallshandlingen inte har
ansetts avgorande for bedom-
ningen. Att vastmakterna inte
tidigare grep till vapen mot na-
zismen har stidndigt beklagats i
efterkrigsdebatten.

De internationella organisa-
tioner, NF och FN, som bilda-
des efter forsta och andra

vérldskrigen har lagt ned myc- |

ket arbete pa dessa fragor. I en
liten. undersckning av. ar 1930
klarlade den nuvarande .utri-
kesministern hur vanskliga de
4r. Han erinrade om svirighe-
ten att gbra en internationell
organisations ingripande bero-
ende ay den formella fragan om
den ena eller den andra parten
i en konflikt vidtagit den forsta

samheten p5 de forebyggande
atgérder som radet borde fore-
ta.ga vid krlgsfara, snarare &n

pa de repressiva atgirder som |

kunde vidtagas” efter utbrutet

krig. Da vil en konflikt utbru-.

tit kunde NF:s ingripande i
ménga fall bli beroende mera
pa de stridande staternas hall-

ning till organisationens forslag.

och krav efter fientligheternas
intrddande #n till fragan om
vem som varit skyldig till den
forsta. angreppshandlingen. Det
fanns d4rfor en tendens i folk-
rattsdebatten att utvidga be-
greppet. angrepp sa att det sna-
rare skulle komma att galla den
som man i realiteten ansag vara
den felande &n angriparen i
mera ordinidr menin
Forhillandet mellan Israel
och Egypten askadhggor dessa
svarigheter. Det dr inte sofistik

att’ tala om en kontinuerlig 4

egyptisk aggressmn ‘under’ de
senaste sju Aaren, sedan det
forsta egyptiska kriget mot
Israel avvecklats genom ett
stillestdind utan fred. Under
dessa ar har Egypten stindigt
och’ oppet hotat med krig, det
har rustat i direkt kungjord
avsikt att angripa vid lamplig
tidpunkt, det har vigrat att slu-
ta fred trots hinvindelser frn
Israel, hundratals medborgare i
Israel har dodats eller sarats
vid egyptiska raider. I' anslut-
ning till president Eisenhowers

uttalanden tar New York Times.

den 1 november avstdnd frén
véldsatgérderna, men betonar
samtld.lgt att vad som skett

"aktualiserar komplicerade le-

gala och moraliska problem
Ty hir uppstdr den svara och
aldrig klart besvarade fragan

.om vad som i ett givet lige

tdren av brott mot Férenta na-

| innebar ;ngre‘pl:; och vem den | :
'verklige angriparen ar. Enligt |-

en uppfattmng innebér angrepp
ett militiirt anfall 6ver ett annat
lands grénser, och den som gor
ett sadant angrepp dr angripa-
re... Men problemet &r inte
s& enkelt, och de moderna me-
toderna att fora krig genom
propaganda, infiltration, sub-
version, sabotage ‘och ekono-
miska atgirder har ytterligare
komplicerat det, I den méan en
enda person ar skyldig till an-
grepp dr det Egyptens presi-
dent. Ty han har fort krig mot

Israel, England och Frankrike |

genom  propaganda, vapen-
smuggling, infiltrering genom
mordarband ... genom hela sitt
hogt pr lamerade program att
kasta Isrhel i havet.”

Aven om det kunde pastas

att Israels angrepp den 29 ok- |

tober ‘var av en helt annan art |
an vad Egypten gjort under de |

foregéende &ren, s& maste lika-
fullt fragan uppstd om denna
handling sedd mot bakgrunden
av laget och vad som forut skett
rimligen kan bli foremal for
samma réttsliga och moraliska
indignation som ett oprovocerat
erovringskrig. Det synes up-
penbart att skillnaden ar stor
och avgorande dven om karak-

tionernas stadga kan pastds
vara densamma. Aven i friga
om Englands och Frankrikes
aktion dr situationen en annan,
men vi skall hdr inte ingd pa
den, da det blott giller att ta
upp principfragan.

Hur stiller sig FN:s stadga
och FN:s praktik till det dilem-
ma som hir foreligger? Det

problemet skall tas upp i en |

foljande artikel.
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vﬁldsatg‘arden I en NF-rapport
pa 1920-talet ansdg ‘man . det
angeldget att rikta uppmérk-




