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Under de senaste veckornas

" hindelser har manga bevis

givits for de forhoppningar
ménniskorna .inom de demo-
kratiska folken stiller pa For-
enta nationerna, trots besvikel-

~ ser och misslyckanden frén de

- tio ar som organisationen ver-
kat. Det har stindigt, vid moten

och demonstrationer, sagts att
FN skall ingripa, ge riktlinjer for
.den politik som bor foras, ridda
freden genom ett kraftfullt
‘handlande, Dessa uttryck for
tillit visar hur stark lingtan ar
\efter en internationell rattsord-
ning, som kan virna freden och

s ;tillika uppratthilla de normer

|for sammanlevnad mellan och
inom folken som inom alla fria
folk anses riktiga och visent-
|liga. Sannolikt betingas ocksa
dessa viddjanden av onskan att
komma ifrén ansvar och svéira
stallningstaganden, att lita FN
tjanstgora som samvete. Sikert
ar att FN, trots en glddjande
| framgang just under denna tid,
inte ar skickat att motsvara
 fortroendet, att just i denna
| organisations struktur och verk-
| samhet motsittningen mellan
form och realitet, mellan lag
' och moral, dr bjirt och mar-
' kerad.

FN:s stadgar vimlar av satser
. och regler som inte efterlevs,
!som i minga av de anslutna
| staterna  blir systematiskt och
| notoriskt krénkta. I inledningen
forklarar sig, exempelvis, For-
_enta nationernas folk ”anyo be-
tyga var tro pd de grundlig-
gande minskliga rattigheterna,
pad den enskilda minniskans
virdighet och virde, pa lika
rattigheter for mén och kvinnor
samt for stora och smi natio-
ner”; de siger sig vara beslutna
att ”6va fordragsamhet och leva
tillsammans i fred med var-
andra sésom goda grannar”, att
”godtaga grundsatser och inféra
metoder som giva sikerhet for
att vapenmakt icke kommer till
lanvindning annat #n i ge-
mensamt intresse”, att frimja
’respekterande av minskliga
rattigheter och grundliggande
friheter for alla”. Ménga stater,
kanske alla, syndar i vissa
punkter mot dessa och andra
bestémmelser; de kommunistis-
ka regimernas byggnad, meto-
der och politik &r ett slag i an-
siktet pa allt vad FN lovar att
verka for.

Motsdttningen #r lika pa-
taglig i fraga om det centrala
problemet: fredens’ uppritthal-
lande. Visserligen kan siker-
hetsridet ingripa vid ”hot mot
freden, fredsbrott eller an-
greppshandling” och for bilig-
gande av tvister vilkas "fort-

~ FN, ;lagen och moralen

bestand &r Hgnat att sitta upp-

ritthéllandet av internationell | |
fred och sikerhet i fara”. Men |
stormakternas vetordtt, i hu- |

vudsak Rysslands vetoritt, har
praktiskt taget gjort dessa be-
stdmmelser oanvindbara. Da
det dr fréga om hot eller an-
grepp frdn sidana stater som
hor till den ryska intressesfiren
eller vilkas aktioner ryssarna
vill stodja — och det dr nistan
bara sidana hot eller angrepp
som forekommit — sittes sd-
kerhetsradet helt ur funktion.
Over sjuttio sddana veton har
inlagts, mot nagra fa fran an-
nat hall, framst av England och
Frankrike for fjorton dagar
sedan. D4 den engelske oppo-
sitionsledaren Gaitskell hénvi-

_sade till ingripandet i Korea-

kriget 1950 gjorde han sig
skyldig till ett skevt, snarast
rem\ bedrigligt  pastiende;
Koreaingripandet kunde beslu-
tas ‘av sdkerhetsrddet, déarfor
att den ryske delegaten just
da, pad grund av missndje over
att .Kommunist-Kina inte fatt
plats i FN, sokte med detta
paradoxala resultat sabotera
radets arbete.

Radet har alltsd inte kunnat
fylla sin uppgift. Det &r i princip
utrustat med beslutanderitt och

ofantliga maktmedel, men ett |

veto gor hotelsen kraftlos. D&
det dr mest visentligt att in-
gripa kan man inte gora nagot.
Ryssland, dess satelliter och
allierade har kunnat i nistan
alla fall av betydelse knicka
organisationens syften. Hartill
kommer att tyrannierna genom
sjdlva sin struktur kan anvin-
da medel att erdvra och under-
trycka som i demokratierna
inte #r tdnkbara: Tjeckoslova-
kien kunde krossas genom en
blandning av hot och infiltra-
tion, Grekland kunde angripas
genom forband for vilkas mord
och plundringar kommunistre-

‘geringarna fransade sig ansvar,

Ungern kan i dessa dagar for-
intas genom att en quisling-
regering enligt Warszawapak-
ten begir ryskt bistand, Ryss-
land kan hota att sinda ”fri-
villiga” till Suez, liksom Hitler
och Mussolini for tjugu ar se-
dan sdnde “frivilliga” till Spa-
nien. 5

Ar 1951 antogs den s3 kallade
Achesonplanen, som aység _att
i ndgon mén rdda bot for si-
kerhetsrddets maktlshet. En-
ligt denna plan kan, pa begi-
ran av sju medlemmar av si-
kerhetsrddet (eller av general-
forsamlingen), den generalfér-
samling som omfattar alla med-
lemmar sammankallas, och den~
na forsamling kan med tva tred-
jedelars majoritet ‘rekommen=-
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|| Vissa atgérder for att sikra fre-
den, daribland ocksa utsédndan-

bor observerag att medlemssta-
terna i detta fall ej &r forplik-

dighet att handla om siker-

hetgyidet fattar ett beslut, :
For forsta ‘gdngen har nu |

Achesonplanen anvénts, Gene-

‘extra sammantréde och har un-
der de tio dagar den varit sam-
lad beslutat en rad resolutio-
‘ner och rekommendationer. Vad
~ som skett dskadliggor emeller-
tid hur litet kraft' FN har
‘utom demokratiernas ram.
- Kravet pa instillande av Israels,
' Englands och Frankrikes aktio-
' mer har av dessa stater atlytts,
och de har ocksa godtagit forsla-
get om en internationell styrka i
Suez. I frga om Ungern &r si-
tuationen en helt annan. Att
rekommendera nagot slags mi-
litar aktion vigar man inte —
det skulle vara alltfor orea- |
listiskt. Man vidjar diremot
till ryssarna att dra sig till-
baka ur Ungern och att dir
|| tillita fria val. Att ryssarna
skulle ge vika for denna vid-
jan ténker sig naturligtvis in-
gen, inte heller att FN skulle
gora nagot for att ‘sitta makt
‘bakom orden. Realiteten r:
gentemot hotet, raiderna och
 fordragsbrotten fran Egyptens
. sida gors ingenting; efter Israels
. angrepp och den engelsk“frans-
ka aktionen gors ett inskridan-
de som delvis tillgodoser sedan
lédnge forgéves framforda krav

de av militiira forband, Det |

tade att handla enligt forsam- |
lingens r&d, medan de har skyl- |

raEBrsaxﬂingen har kallats till {5

>k <om ocksd — genom att de

tre nimnda staterna bojer sig
— leder till ett instdllande av
stridshandlingarna.
land genom svek och vald i de
mest ohyggliga former slar ned
den ungerska frihetsrérelsen
vet sig FN vara kraftlost, och
man stker nodtorftigt radda
skenet genom det vanliga syste-
met med resolutioner, som an-
griparen inte bryr sig om.

Det skedda ger sannerligen

inte nagon anledning att trium- | -
fera 6ver FN:s styrka. Tvirt- |,
om! An en ging har det visat |

sig att FN kan utrdtta nigot

inom de demokratier dir de- |

batten &r fri och en stark opi-
nion dr knuten vid FN och vill
framja dess strivanden — men
inte kan géra nagot mot de gnda
makter vilkas syften och &tbir-

der alltid oth principiellt str ||

i strid med FN. Under denna

réttsorganisation kan de sma ||

brottslingarna betvingas, men
inte de stora, de forhirdade,
inte tyrannerna och folkmor-
darna. Nagot bittre #n FN
har vi inte och kan sikert inte
pa linge fa, men 13t oss dirfor
inte smycka denna svaghet med
forvillande och farliga illusio-
ner. ? .
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