Ryssland har sokt
mobilisera kristna

lingt detta varit mojligt. Iz-
vestija har de senaste dagarna
innehallit en rad uttalanden |
frén representanter for olika |
religiosa samfund som tar av-
stand frén sjédlvstandighetsro-
relsen och.prisar Sovjets ingri-
pande. Den 25 november for- |
klarade foretrddare for baptis- |
terna i Ungern att ”Amerikas
T6st #r Judas rost, den rost
som forraddde Kristus it doden”.
Samma dag kritiserade en re-
formert biskop mot Ryssland
riktade resolutionsforslag i FN: |
”Vi,, troende reformerta, ber |
tillsammans med alla troende
i Ungern att ordningen snart
mé aterupprittas.” Den 28 no-
vember uttryckte den katolske
ukrainske  drkebiskopen sin
”fasta Overtygelse att sannin-
gens Gud skall vilsigna Un-
gerns broderfolk med fred” och
fortydligade sin mening genom
angrepp mot Sovjetunionens
kritiker, Likasd har judar
sléappts fram i tidningen for att
fordoma Israels aktion mot

I SVENSKA HANDBOCKER, si-
som i Bonniers, - Lindblads och
Norstedts vérldshistorier, far man
ungefir samma skildring av Ivan
den forskréicklige (1530—1584), den
forste ryske tsaren genom kronin-
gen i Moskva 1547. Han liknar,
séigs det, i viktiga h#nseenden de

pa skapade starka och enhetliga
stater genom att infora envilde,
krossa eller begrinsa feodalismen,
fora framgangsrika erovringskrig.
Ivan blev genom kréningen till
tsar herre Gver kyrka sévil som

ned feoda]herramas,,_ bojarernas,
makt och forvandlade stormin-
nen till dmbetsmén och krigare i
furstens tj4nst, han lade stora nya
omréden, frimst kanaten Kazan
och  Astrakan, till Ryssland och
s6kte ocksa, med mindre lycka, ex~
pansion véster ut (Finland, Balti-

Egypten och tala om att de
stdr "pd det egyptiska folkets
sida i dess rittfardiga kamp”.
Det dr svart att tinka sig na-
got’ vidrigare #n att den prin-
| cipiellt religionsfientliga kom-
| munismen driver fram religiosa |
ledare som vittnen for den |
ryska politikens rittfardighet.

1

kum). Aven genom sin bildning,
sina utsvdvningar och sin hardhet

liknade han  historieskrivningens

modell av renfssansfurste, Men i
fraga om grymhet gick han lang-
re &n sina kolleger, Skévlingar,
blodbad, gedtyckliga avréttningar,
privatmord var vida mera fram-
tréddande drag i hans maktutév-
ning. Denna karaktdrens ‘morka
sida kom, betonas det, fram stir~
skilt efter 1560; kulminationen var
mordet pd gonen Ivan ett par ar
fore tsarens dod. . :
En dansk slavist, Bjarne Ngrre-
tranders, har i host utgivit en kort
men innehéllsrik  undersékning
over den ryska historiografin i 4m-
net, Ivan den skraekkelige i rus-
sisk tradition. Det &r en intelli-
gent, rolig och nyttig bok, med icke
ringa aktuellt intresse. En svaghet
ligger, synes det mig, diri att for-
fattaren alltfor ivrigt soker inpassa
skilda bilder av Ivangestalten i ett
rationellt utvecklingsschema, att
han — kanske under marxistisk
paverkan — antar att hillningen
till Ivan under skilda tider och
inom olika grupper alltid avspeg-
lade tidens eller gruppens politis-
ka intresse. Det &r uppenbart att
dylika korrelationer bor observe-
ras och faststillas, att just genom
denna metod historiografin blir

I

Ivan den

furstar som i Vist- och’ Nordeuro-'

stat, han organiserade armén, slog - .

pi'oble;'nforskning — men det &r
farligt frestande att sla over i allt-
for abstrakta och osdkra konstruk-
tioner. ;

I én memoaranteckning berittas
att Peter den store en ging infor
ett portritt av Ivan den forskrick=

lige yttrat: "Denne herre #r min

foregangare och min forebild. Jag
har stdndigt under min regering
haft honom fér Ggonen som ett
monster i fraga om klokhet och
mod, men jag har &nnu inte pd
langt ndr kommit s3 langt som han
gjorde. Endast de dumbommar
som inte forstdr hans tid, hans
folk och hans insatser for folket
kallar honom en tyrann.” I dessa
ord framkommer de bada centrala
bilder av Ivan som behdrskar his-

lvan den forskricklige sidan han framstillts i Sergej Eisensteins
film: “en stor och vis hirskare” méter det indlisa tiget av under-
satar som ber honom Gtervinda 1ill Moskva. i
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meta.fysjkm, och |

i
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Ilja Repins :tavla *lvan den forskricklige och hans son” — man-

nen som i sin vill vansinne grinsande vrede begirt en ohygglig

handling och i skrick och

torieskrivningen och litteraturen
intill senare &r; ungefir samma
motsdttning framtrider for ovrigt
|| kring en rad monarker och poli-
| tiker som blivit namnkunniga bade
|| for sina framgangar och for sina
ogérningar. I en bild dominerar
draget av despot: man framhiver
Ivans maktlystnad och hardhet
som - dominerande motiv och ser
undertryckandet av bojarerna, kri-
gen och plundringarna i detta ljus;
bilden fullindas av de méanga
valdshandlingarna, sirskilt mordet
pa sonen. Den andra bilden visar
oss statsbyggaren och reformatorn
som lagger grunden till ett mo-
dernt vilde genom centralisation,
ordning och utvidgning av riket.
Mellan dessa bilder finns det en
rad varianter som jag hir inte
skall stanna vid. Det bor dock
némnas att mera psykologiserande
beskrivningar av Ivan blev popu-
lira mot 1800-talets slut. Man
diskuterade om han var sinnessjuk
eller inte, huruvida hans av olyc-
kor och faror priglade ungdoms-
tid varit bestimmande fér hans
utveckling, om han omkring &r
1560 undergick en avgérande psy-
kisk forandringsprocess, om hans
grymhet berodde pa fruktan och
angest eller p& en medfsdd sadism.
Det finns forfattare som framstallt
honom som ett ménskligt vilddjur,
men ocksa sddana som hos honom
funnit en rysk Hamlet. Repins.
berémda tavla av Ivan infér den
mordade sonen tecknar en av de
psykologiska varianterna; hir ser
vi mannen som i sin till vansinne
grinsande vrede begétt en ohygg-
lig handling och som nu i skrick
och fortvivlan &ngrar den.

D e bada huvudbilder som jag hir
‘ber6rt utbildades till fullindning
under 1800-talets historiska och
litteréira blomstring. Man far emel-
lertid inte forestilla sig att den
vackra bilden av Ivan som stats-
byggare utbildades av de konser-
vativa grupper som forsvarade
tsardémet, medan Ivan av de radi-
kala motstandarna till regimen
framstélldes som despot. Snarare
var det, som Ngrretranders visar,
tvértom. De konservativa historie-

skrivarna betonade i regel ganska
|| skarpt de onda sidorna hos Ivan
och kontrasterade ofta denna hild
mot senare tiders humana sjdlv~

fortvivian éangrar den.

tyg for en process som tinktes ut-
mynna i en ny och &nnu ojimfér-
ligt vildigare forfindring, socialis-
mens seger over tsardomets feoda-
lism och storborgerlighet. Fram-
stegsfilosofin drev dessa forfattare
att betrakta Ivan pd i grunden
samma  sdtt som en och annan

svensk hegelian sig Hitler for |

femton & sedan. D& man bakom
Ivans handlingar anade virldsan-
den, historiens list eller produk-
tivkrafternas obénhorliga omvand-
ling, blev sjilvfallet tsarens blods-
dad likgiltiga; infér detta stor-
slagna perspektiv blir avtalsbrott
och mord smasaker, av intresse
endast for subalterna kronikérer.

jan helt forhirskande. Typisk &r

framstéllningen hos den ledande g
historieideologen Pokrovskij, vars |

redan fore revolutionen utarbeta-

de framstillning under den nya ||

regimen fick officiell auktoritet.
Allt tal om Ivans sjilsbeskaffen-
het avvisades som ovidkommande
nonsens, eftersom det visentliga
maste vara om en person fyller
en plats i den historiska utveck-
lingen; Ivan framstilldes som en
stor man ”emedan han hade sinne
fér den historiska processens la-
gar och gjorde sig till dess tji-
nare”. Det var alltsid Ivan som
redskap for en revolution i ver-

ensstdmmelse med Marx schema |

Pokrovskij prisade, och enligt den-

nin organiserade omvélvningen ett
nytt och definitivt stadium i sam-
ma universella framstegsprocess.

Under Stalin blev emellertid hela
denna ideologi smaningom  for-
aldrad. Marx internationalism er-
sattes av rysk patriotism, och i
stéllet for en proletariatets dikta-
tur, som skulle innebéra en total
demokrati, tridde Stalins envilde
och férhérligandet av Stalin som
den ryska nationens overldgsne
ledare. Det intressantaste i Ngr-
retranders arbete 4r pavisandet av
att denna omvandling ledde till
utformandet av en ny Ivanbild' i
historien och framfér allt i skin-
litteraturen. I Aleksej Tolstojs
och Vladimir Solovjovs skadespel
fran ar 1943 och 1945 &r Ivan inte
léngre en representant for klass-
kampen sésom feodalismens un-

{ det féljande meddelad mig av
¢ Sven Vallmark — enligt vilken
| Stalin sjalv skulle ha godtagit

beslutsam,

| sar, villk
Denna uppfattning blev efter | | et Ngrretranders

kommunismens seger till en bér- |

| och skam... det envetna idealise~
randet av Ivan IV har blivit en
| olycka for ménga av vara historis-

| hor till saken ett Lenob] ti
| stojs Ivandrama til] skyarna, I

tidskriften Voprosy Istorii, 19568,
| skriver S

| loch £5 i
na askidning innebar den av Le- || oy onatyidte

dertryckare, utan helt enkelt det
hotade och segrande fosterlandets
| rédddare. Det avgérande blir att
han krossar forrideriet inom det

e egna landet, besegrar andra sta-

ter, utvidgar och beféster en be-
stéende regim. Paradoxalt kan for- |
hallandet uttryckas 88, skriver |
Ngrretranders, att Ivan fran att
| vara en revolutiondr hjilte i ra-
dikz.lisn)lens ideologi nu blev en

\ | konservativ hjilte for Sovjetsta- ||

tens ledare: Genom att hylla Ivan
hyllade man i realiteten Stalin,

Ngrretranders
uppmérksammat en uppgift —
liksom ett par andra uppgifter i

denna Ivanbild. Den ryske ska-
despelaren Tjerkassov omtalar i
sina dagboksanteckningar _att han
och regisséren Fisenstein i sam-
band med inspelningen av den
stora filmen om Ivan togs emot’
av Stalin.. Hirvid yttrade Stalin
att Ivan "var en stor och vis hiirs-
kare, - som skyddade landet mot
utlindskt inflytande och - strivade
till ett enande av Ryssland”. Sta-
lin férklarade ocksa att Ivan be-
gatt ett stort misstag d& han inte
likviderat alla de stora feodal-
familjerna; felet med honom var
inte att han varit for héard, utan
att han inte alltid varit tillrickligt

De senaste 4rens litteratur vi
ej beror,
att kritiken av Stalinkulten drab-
bat &ven bilden ayv Ivan. I
Literaturnaja Gazeta for 14 juli
1956 riktar G. Lenobl ett skarpt
angrepp mot Aleksej Tolstojs nyss
ndmnda drama om Ivan, ”Dramat
hor till de verk som man nu li-
ser om med en kénsla av smirta

ka och skénlittersira verk.” Det

)

da detta var opportunt, hsjt Tol-

M Dubrovskij "Mot ||
Jidgaliseringen av Ivan IV:s verk”.
| Hir anklagasg lovprisarna av Ivan
| béde for att vara omarxistiska
, ¢ framhilla Ivans
ivterr(msm och. personliga grymhet,
‘A.x_mu en gang fir alltsy Ivan,
\Ddra 300 ir efter sin dsd, tjdnst-
|80Ta som vapen i den ideologiska
|uppgérelsen. :

‘ HERBERT TINGSTEN
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