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I en av sina fina, religiost
grundade essder (”Négot att le-
va fo6r”) behandlar Gunnel Vall-
quist ”’den kristne och toleran- |
sen”, Den kristna tron, skriver
‘hon, ”kriver en oandhg respekt |
for varje enskild ménniskas
samvete och personliga frihet”.
”En minniskas samvete 4r...
heligt och forpliktar henne |
aven om det skulle vara vilse-
lett.” Att avskdrma medbor-
garna fran avvikande ideolo-
gier pd detta omrade 4r me-
ningslost eller farligt. ”Det
finns bara ett effektivt skydd |

mot idéer som man anser skad- |
liga, och det dr att ge maén- ||

niskor en sddan fostran, kun-

skapsmaissigt och etiskt, att de- |

ras jasdgande till ett ideal eller

en idé blir en personlig och ||
s svara med hitskhet. Till den-

ansvarig handling.” Den kristne
sjalv bor diremot inte vinta

sig att bli bemott med respekt ||

eller tolerans; “forfoljelsen ut-
gor nagot alldeles normalt for
den kristne”. ”Om si ir, maste
s&dana mera godartade .uttryck
for fientlighet som motsigelse,
intolerans och materiella mot-
géngar te sig som ganska pri-
vilegierade vﬂlkor, vilka man
— i brist pa den heroism som
glader sig over forfol]elsen —
i varje fall ansténdigtvis borde

skimmas att klaga 6ver. I syn- |

nerhet i en tid d& martyrskap
&ter blivit en realitet som borde
komma alla kverulerande krist-
na att blygas.”

Det finns, synes det, ett

stink av forfoljelseromantik i
denna  framstillning; varfor

skulle inte de kristna kunna |
begira respekt och tolerans for |
sig sjalva lika vil som for and- |

ra; varfor betona det kristna
martyrskapet i denna tid, da
s manga minniskor lidit for

andra dn kristna idéer och for |

sin nationella eller sociala
situation? D& man tdaker pa
det oskyldiga lidandet i var tid
#r det mera judar, balter, ung-
rare, socialister och liberaler —
for att, blott nimna néigra fa
grupper — &an kristna som man
har skil att minnas. Men denna
erinran avser blott att vara en’
parentes, en reservation i for-
bigdende. Det dr for att varmt
instdimma som vi utférligt cite-
rat dessa satser. De borde, tyc-
ker man, vara sjilvfallna och
allmént godtagna. Men da de
s& energiskt framfors av en
kristen forfattarinna ar det utan
tvivel darfor att de s& ofta for-
bises och krinkes och att det
dérfor finns starka orsaker att

De kristna och krltlken
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Sékert kanner manga a kristna

‘den tolerans, den respekt for

avvikande &sikter som hér kra-
ves. Det forvdnande dr att en
motsatt hallning &rssd vanlig.
Det ldar knappast finnas négon
asiktsgrupp som sa stingsligt
vander sig mot kritik, s& hart
forkastar och fordomer andra
askadningar som de kristna.
Vid varje diskussion kring des-
sa frigor frapperas den som
foretriader en rationalistisk eller
ateistisk uppfattning av den
blandning av ilska och martyr-
skap som motparten omedel-
bart foreter. Varje kritik sdges
vara grundad pa hat och for-
akt och elakhet — och genom
denna karaktdristik av mot-
stdndaren far man- kraft att

understryka dem.

na attityd sluter 51g, psykolo—
giskt forklarligt ehuru logiskt
vettlost, tal om forfoljelse och
| faror; i vart stillsamma Sve-
| rige, med en av slohetens mur
forskansad statskyrka, har man
rent av panna att jdmfora sig
med de forsta kristna i mar-
tyrium och katakomber.

sen om att ha ratt dr sd stark
att tolerans inte kan uppnas?
Kanske i vissa fall. Men ofta
verkar det som om det inte ar
angreppen pa tron, utan pé in-
tressena, som framkallar den
storsta irritationen, Och inte
sdllan &1 ilskan sdrskilt stor
bland skribenter och talare
som inte ens péstér sig tro pa
kristendomens ldra; det tycks
vara de som finner det obe-
hagligt eller riskabelt att ta
position som trivs i halvmérk-

ret, vilka mest reagerar mot |

debatter, analys-och teoretisk
kritik. An en ging bor sigas
ifrdn att otvivelaktigt manga
kristna, och kanske inte minst
| kristna med en fast och grund-
 arlig tro, &r helt frammande for
denna upphetsning infér avvi-
| kande tankar.

Den debatt det hir ar fraga
om maste — det dr utgdngs-
punkten fér Gunnel Vallquists
resonemang — i forsta rummet
gilla sanningen. Det &r som
sanning — inte som trost eller

| moral — kristendomen framst

maste debatteras. En siddan de-
batt bor inte bara tolereras,
sigs det, utan hilsas med gldd-
| je. "Berdrs dessa problem &p-
| pet, uppstdr omedelbart en
kraftig indignation, men ocksa
nigot annat och intressantare:
det som verkligen dr livsdug-
| ligt i det s k ’bestdende’ vaknar
|upp och férnyas. Mansklighe-
ten och kulturen, likavil som
| demokratin och kristendomen,

Beror detta pa att overtygel-

| gér framat i samma mén som |

| de tvingas att ta stéllning
till avvxkande meningar oc
ideologier.”

Forfattarinnan uttrycker si
hér vil vagt och vil optimis
tiskt, Men 14t oss fran en anna
utgangspunkt‘ta upp det cen-f
trala i pastdendet. Ar kritiken
av kristendomen #gnad att star- |
ka den? !

Naturligtvis avser vi som &r
kritiker . inte detta. Vi utgér
fran att den sanning vi tror pa
genom en oppen och saklig de-
batt skall vinna terréng. Erfa-
renheten tycks bestyrka detta;
det dr ingen tillfallighet att or-
det rationalism kan oOversittas
med upplysningstro men ocksa
med fritdnkeri. Men detta Ar
inte det visentliga syftet. Det
finns ett hogre syfte som borde
vara gemensamt for troende och
fornekare: att formé manniskor
att tdnka, att — for att tala
med Gunnel Vallquist — kom-
ma ddrhidn att jaséigandet till
en idé ”blir en personlig och
ansvarig handling”. Fran den-
na utgangspunkt blir inte de
kristna fiender: tvértom blir
den uppriktigt kristne — i alla
varianter mellan den barna-
fromme och den hogt medvet-
ne, som loser eller mildrar en
olidlig spénning genom, att god-
ta det orimliga — vérd respekt.
Det &dr sloheten och likgiltig-
heten — med reservation for
den obotliga religiosa oskulden
— som #r fienderna.

Det dr frén denna synpunkt
som vi karaktdriserat den
svenska debatten kring stats-
kyrka och kristendom som
omklig. Den ar det darfor att
man stannar i en forenande
oklarhet i stillet for att soka
en skiljande klarhet. Siarskilt
pa kyrkligt hall tycks man fo-
redra inte bara namnkristen-
dom, utan-ocksd den mest lik-
giltiga, for trosfragor totalt oin-
tresserade vilvilja framfor en
engagerad kritik. Katakomber-
na var en fristad for forfoljda,
kyrkan blir ett hign for ljum-
heten, den slappa eller hyck-
lande foljsamheten. *
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