: DE AR under vilka Tolstoj :

skrev "Krig och fred” (1863—
1869) horde till de lyckligaste i

~ hans liv. Han levde i harmoni

" med sin hustru, han gick upp i
sitt ~ arbete, han grubblade inte
Gver politiska och sociala orétt-
visor, dodstanken hade &nnu inte
givit hang ténkande draget av for- &
tvivlan och besatthet. Men &ven

j detta verk, och under utform-
ningen av det, framtrédde bryt-
ningen mellan de tvd gestalter

| vilka vi forestiller oss som Tol-
stoj: konstndren och forkunna-
ren. Han njét av att méla denna
magistrala och minutidsa bild av

| livet, av att kdnna sig mogen for

| miisterverket. "Jag skall skriva

| en skildring av slaget vid Boro-
dino, som &r utan motstycke”,

| skrev han efter ett besok pé slag-

| faltet. "Ja, jag skryter som alltid.”

| Men boken skulle inte bara bli
en roman, utan ocksd en sam-

: manfattning av, en bevisning for
hans &skadning — och ibland

| syntes detta honom vara det vik-

| tigaste, det enda viktiga. "Dessa

| tankar (om historien) #r frukten
av hela mitt livs intellektuella
anstrangningar, och de &r en
oskiljaktig del av den filosofi jag
har kommit fram till. Gud allena
vet vilken méda och vilka lidan-

|" den det sékandet har kostat mig;
det har nu givit mig fullsténdigt
lugn och fullsténdig lycka. Och s o 5 ; . i ; -
nda kommer folk, det forstar jag  Ryssarna hiller stand i slages vid Borodino. Bilden ir av den sovjeryske grafikern D A Sjamarinov och himiad wr en myuwtgiven rysk
och har hela, tiden forstatt, att ; upplaga av "Krig och fred”. ¢
prisa boken for dess sentimgntala : J A > S :
flickscener, for hanet av Spe- = - o t : ey Sl gl Sadie
ranski och annan smérja i den Kr_lg och fred: ’]_:'3]5‘0]5 :
stilen.” odédliga roman, har i host fatt

Det blev konstniren som seg- || forayad akrualitet. En forndm-

rade i boken. De flesta lasare — || lig billighetsupplaga av roma-
‘och inte bara de tanklosa och |l nen har nyligen utgivits, och
slarviga — har levat igenom den- || filmversionen fir snart premidr

na underbara bok utan att ténka s - . :
pa att den innehaller en ’filosofi’; ocksk i Sverige. Herbert Ting:

mojligen har de irriterats en 5?? sknver_—l denna och tY.a
smula over de allminna resone- foljande artiklar om Tolstojs
mang som &r instrédda i berét- historieaskadning, sidan den
telsen, men dessa &r alltfér kort- || kan utlisas ur romanmen och
fattade for att avsevirt stora las- || dess andra epilog, som icke
ningen, I regel har kritikerna |l finns utgiven pé svenska,
och levnadstecknarna haft ma
smak, Turgenjev och Flaubert var ;
hiéinforda dver romanen och kla- | bersrd (Simmons meddelar dock
gade blott &ver tendensen att de brevutdrag som jag nyss cite-
"filosofera”; den franska kritiken, | rat). Forldggarna har i stor ut-
som introducerade de stora rys- | strickning i praktiken visat sin
sarna i sitt land, talade om Tol- | solidaritet med ldsare ach kritiker
stojs historiska fatalism som en | genom att forkorta eller utesluta
. svaghet, orsakad av det slaviska | de "filosofiska” partierna i "Krig
temperamentet, tsarvildet eller de | och fred”, "Denna upplaga éater-
stora sndtickta slatterna i Ryss- | ger originalets text utan forkort-
Jand; i biografiska arbeten frén |ningar eller sammandrag”, * star
Vogiie till Simmons &r denna |det i den nyss utkomna svenska
sida ay Tolstojs verk knappastleditionen (Bonniers folkbiblio~
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[ tek), men detta #r inte alldeles
7 2 | riktigt. Den ”andra”, historiefilo-
et ; ; - | sofiska epilogen pa eft femtital
B i : o | trycksidor har i sjilva verket
Nl i | aldrig- medtagits 1 nagon svensk
e : : upplaga (fil mag Sven Vallmark
Al 555 : r har haft vinligheten att 1ina mig
R L | en icke publicerad svensk over-
 sdttning).
: : Under de senaste &ren har ||
i / ; iemellertid atminstone tva fram-
£ % : stdende forfattare med en viss
uppskattning diskuterat Tolstojs
historiefilosofi Den Iske hi- |*
storikern Isaizh Berlin gor det i |:
skriften "The Hedgehog- and  the
Fox” (vida mera vird att éver-
sdtta &n Berlins i host p& svenska | |
utkomna = skrift ”Ar historien
oundviklig?”). D4 Berlin talar om
"igelkotten” och "réven” anknyter
han till en sats av en grekisk
poet: "réven vet ménga saker,
men igelkotten vet en stor sak.”
"Réven” &r den . forfattare som
dr intresserad - av ' skilda fra-
gor och perspektiv, som kan ar-’
beta med skilda metoder och
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leder sina trupper under slager vid Wagram (efter Vernets milning).

ningar, som &r rorlig, fasetterad,
mangsidig, alltomfattande; “igel-
kotten” &r besatt av en vision, en
idé, ser allt och vill ordna allt
frdn en synpunkt. Till rdvarna
hér Montaigne, Goethe, Balzac
och Joyce, till igelkottarna Hegel,
Dostojevskij, Ibsen och Proust.

» Distinktionen, som i varje fall &r
P en god utgdngspunkt for prat om
forfattare, anvindes i detta fall
sd att Tolstoj forklaras vara en
rdv av naturen, men tror att han
bor vara igelkott — han vill vara
besatt, och lyckas, fir man wval
séiga, smaningom bli det. — Den
andre forskare jag asyftar ir fi-
losofen G H von Wright, som i
"Tanke och forkunnelse” ger en
givande analys ‘av Tolstoj som
ténkare och darvid #ven gir in
.pd hans historiska askadning,

——

identifiera sig med olika &skad- |2t
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dnga historiker menar att om
slaget vid Borodino inte bley en
seger for fransminnen, si berod-
de det pa att Napoleon hade
snuva.” I denna sats tecknar Tol-
stoj, nagot karikatyrmissigt, den
uppfattning av historien han framst
vénder sig emot, en uppfattning
enligt vilken de enskilda man-
niskorna, hjiltarna och ledarna,
skulle vara de padrivande och
bestimmande gestalterna, Det &r
en ren illusion, férklarar Tolstoj:
"Napoleons | inflytande pd dessa
handelser (pA vad som hénde
6ver huvud) #r blott ytligt och
fiktivt.” Vad som #r avgorande &r
helt andra krafter, av Tolstoj be-
skrivna i en rad skilda och inte
alltid motsigelselisa formuleri
gar, "Virldshéndelsernas géng &r
pa forhand bestimd av hogre
| makter... beror av en samver-
|| kan, ett sammanfallande av alla
|




e viljor vilka hérvid gor sig gil-

edverkande minskliga viljor som
‘rambragte revolutionen och gjor-
ﬁe Napoleon till det han blev, och

- det var den som gjorde slut pa
volutionen och stortade Napo-
eon.” Man maste ha klart for sig

~ 'att den historiska hjiltens vilja
~ inte alls leder massornas hand-
lingar, utan sjilv standigt later
sig ledas”. Varje handling Vstir
i oupplésligt samband med hela
den historiska utvecklingen, den
dr sedan eviga tider forutbe-
stamd”. Ménniskan &r “ett omed-
vetet  verktyg i hogre makters

tjdnst och bidrar till uppnﬁendet_

av historiska och all
liga mal”,

Frin denna utgdngspunkt blir
'den "store mannen”, som tror sig
1 leda folken och utvecklmgen, i
| siélva verket en inskrénkt och
16jlig person, en tupp som genom
sitt galande tror sig kommendera
solen att g& upp. Napoleon per-
- sonifierar denna uppbldsta dum-
het, det dr den forsta punkten i
| Tolstojs hatiska anklagelse . mot
honom — ehuru visst inte den
‘enda. Den man som forstdr att
‘han litet eller intet kan utrdtta
Hr den verklige hjilten, och det
utmérkande for honom maste f5lj-
uktllgen vara en melankolisk
overksamhet.  Hér méter vi den
~yske befilhavaren Kutusov. Fore
ilaget vid Borodino paminde Na-
boleon sin adjutant general Rapp
m att det var Kutusov de hade
ramfor sig. ”"Minns ni att det var
an som forde befilet 6ver ryska
rmén i Braunau och pa tre dagar
ite en enda ging steg till hist
r att inspektera befdstningarna?”

\ande.” "Det var summan av alla

att Kutusov var oduglig. Men fo
Tolstoj, for den kad

Wde,

nan. Det var Kutusovs &ra att

befdstningar, att han
under krigsraden, att han blev

maéste slutsatsen bli en helt an-|

irriterad infor alla militira teo-|

han inte inspekterade Braunaus|
somnade|

Faltmarskalken. furst Kutusov.

intighet, att han var klokare #n
Napoleon och sina .egna beskaf-
tiga och diskuterande generaler.
Denna historiska “fatalism” —
for att bruka ett ord vars inne-
bord senare skall granskas —
sokte Tolstoj &skadliggora i de-
talj, med en onédig och pedan-
tisk fullstindighet. De konkreta
bevisen framldgges &verallt i
”Krig och fred” och riktas all-
deles sirskilt mot Napoleon: den-
ne visste inte hur liget var, han
foljde inte med drabbningens géng,

‘ed dessa ord antydde Napoleon

rier och alla mera utformade falt-

tagsplaner. Han visade dérmed att l =
han begrep sin egen och andras |

han gav enfaldiga order och #nd-
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| rade dem ofta utan eftertanke, de

order han gav blev sillan &t-
lydda. Den Napoleon som hir be-
skrives #r vida mindre en ledare
#n vad Tolstojs historiesyn, prin-
cipiellt fattad, behdver kriva; han
#r helt enkelt virrig, slapp och
inkompetent, och det blir blott
alltfér uppenbart att det &r batt-
re att inga order ges &n siddana
galna order som kommer frén den
franske kejsaren.

P3 detta sdtt blir féltslagen —
och sérskilt slaget vid Borodino
— tumult i vilka det #r omojligt
att spira nigon ledning av sta-
ber och faltherrar. Intrycket full-
éndas av att Tolstoj — i anslut-
ning till Stendhals skildring fran
Waterloo — betraktar striden ge-
nom enskxldg deltagare, som in-
genting vet av vad som i detstora

| | hela forsiggar. I stallet for de

regelridtta bataljer som de histo-
riska handbéckerna bjuder pa
moter vi dirfor en forvirring lika
fullstindig som vid ett slagsmal

i haiGae e danth

n. Kriget bliren fortitning
av det minskliga livets odslighet,
osdkerhet och tillfallighet.

Man har, med all rétt, prisat
denna metod att skildra som ny

krigsskildringar. En parentetisk
anmirkning ma hir tillfogas. Det
ir knappast en tillfdllighet att
denna metod kom till anvénd-
ning i frdga om Napoleonkrigen,
de forsta krigen med massarméer
och med anvéndning av en krigs-

massarméer; manga av de stora
faltslagen pa 1600- och 1700-talen
var mera ”ordnade” #n de mo-
derna stora arméernas tidiga

|| kraftmétningar. Kanske &r det
|| heller inte en tillfdllighet attdessa

beromda skildringar giller just
Waterloo och Borodino, dir pa
bada sidorna chefernas osikerhet
om ldget var ovanligt stor och

|| dir Napoleon visade exceptionell

brist pd aktivitet och forutseende.

.| Att beskriva Austerlitz eller Ko-
|| niggrétz eller Sedan pa samma
| sétt vore uppenbart orimligt (var- |
|| med jag naturligtvis inte vill for= ||
neka det sjilvklara att den en-

skilde soldaten i alla masstrider

méste sakna Sverblick av laget). |

| Med det sagda #r redan antytt

att Tolstoj fuskade en smula da

| han sokte &stadkomma en total

och &skadlig bevisning for- sina
teser. Napoleons snuva: att iro-
nisera over tron pa dess bety-

delse #r ldttare &n att exempelvis

| pastd att ‘Gustav JI Adolfs dad
| vid Liitzen inte paverkade hin-

|

Denna forvirring t]anar Tolstojs -

och realistisk, och den har siker- |
ligen avgérande paverkat senare |

konst som utformades for dessa |’

delsernag gdng. Den Napoleon vars
historiska roll férnekas framstills
som en odugllg man — men Tol-
stojs tes kraver att #ven fram-
stdende min skall visas vara ur
|stand att ingripa i historien. Inte
heller #r Tolstoj konsekvent. Det
blir alltfor absurt att se Kutusovs
storhet endast i hans slohet och
resignation, och sméningom ut-
rustas den ryske hérforaren dar-
for med férmaga bade att forma
Kloka planer och att stérka

stridsanda — varmed stt&ngt taget
Yheh tesen #r uppgiven. -

F8r att forstd vad Tolstoj av-
Ler dr dock inte romanen ”Krig
och fred” en tillricklig -~ kélla.

nna romans historiefilosofi kan
lknappast forstds utan  kinnedom
'om den ”andra epilogen” — hit-
tills ej publicerad pa svenska —
och i en foljande artikel skall jag
ta upp huvudtankarna i denpa
skrift. :

HERBERT




