i DE REFLEXIONER OM histo-
.| rien som Tolstoj gor i sjdlva ro-
manen ”“Krig och fred” &r blott
spanor fran den tankeverksamhet
vars resultat presenteras i ”andra
epilogen”. Dessa reflexioner gor
dérfor inte Tolstojs tdnkande ratt-
visa; de verkar ofta slarviga och
illa underbyggda, dérfor att bak-
grunden, den huvudsakliga bevis-
ningen, inte dr angiven. Darmed
ar sjalvfallet inte sagt att Tolstoj
i “andra epilogen” skulle ha for-
mat en ”hallbar” historiefilosofi
— vad nu dirmed kan menas.
Tvartom ar det tydligt att epilo-
gen innehdller schematiseringar,
tankefel och luckor, som gor de
mera originella slutsatserna an-
gripliga eller uppenbart felaktiga.
Men epilogen #r i ménga hin-
seenden en betydande prestation.
Den ger en kritik av det oklara
och motsédgelsefulla i begrepp och
resonemang som var vanliga i
historieskrivningen fore Tolstojs
tid och som #nnu '— trots den
historiska vetenskapens utveck-
ling — inte &r alldeles ovanliga.
Den belyser med overdriftens och
karikatyrens blixtljus problem och
svarigheter som varje tidnkande
6ver historien aktualiserar. Den
klarligger ocksd mycket i Tol-
stojs intellektuella och moraliska
hallning vid denna tid och bidrar
till férstdendet av den stora roma-
nen — sirskilt den anda av resig-
| nation och patos, man skulle kun-
na siga passionerad resignation,
| som ger romanen dess sdregna
storhet ‘och hoghet. )
| Att nd#rmare motivera denna
viardering av epilogen &r har
.omdjligt. Jag maste hénvisa till
epilogen sjilv — under forhopp-
ning att den snart blir tillgdnglig
pa svenska — och till Berlins och
| von Wrights studier,

» -
Ett jarnvigstag rusar fram, Man
| fragar varfor det ror sig. En bon-
de svarar: Det &r djavulen som
satter det i rorelse. En annan si-
ger att taget gar darfor att hju-
| len ror sig. Den tredje pastir att
orsaken till rorelsen ligger i r6-
ken som fores bort av vinden.”
Pa ungefar samma satt svarar hi-

storikerna pa frigan om de stora ||

héndelsernas orsaker — deras svar
dr lika tomma.

Sedan den gamla, ohéllbara men
verkligt forklarande . forestallnin-
gen om Guds omedelbara styran-
de av ménniskorna Overgivits har

det vanliga historiska svaret blivit

en hénvisning till de stora mén-

nen, hjaltarna; de har kommit att ||

motsvara Gud eller djdvulen i det
mera primitiva tdnkandet. Huvud-

parten av sin framstéllning dgnar
Moledod B4 boc oo byt ©

Leo Tolstoj 1868 — medan han innu wvar sysselsats med “Krig
och fred”.
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S Luiswy wu pevisning tor att detta
svar #r oriktigt. Det talas om le-
darnas makt. Men vad ar makten,
hur vinnes den och: hur forloras
den? Ena dagen pastds Napoleon |
vara allsmiktig, den andra &r han |
maktlos. Kanske svaras det att han |
har makt sd linge han represen-
terar den massa som lyder honom.
Men dérmed blir fragan endast
mera invecklad och svaren mera |
konstiga. "Overfordes ar 1808
Rhenférbundets vilja pa Napo-
leon?

vara trupper forband sig med
fransménnen for att bekriga Os-
terrike?” ”"Makt  &r ett ord vars
betydelse for oss &r obegriplig.”
Det talas om ledarnas befallnin-
gar. Men ibland blir dessa befall-
ningar atlydda, ibland inte — det
maste alltsi bero pd annat &n be-
fallningen nér de befallda hand-
lar. Det talas om den fria viljan.

Overfordes de ryska folk= |
massbrnas vilja pd Napoleon nar |

Men ledarnas vilja #r inte fri, lika
litet som de leddas; frihet &r en-
dast ett uttryck for den “obekan-
ta rest” som aterstdr da vi soker
klarligga ett orsakssammanhang.
Da Tolstoj med sadana argu-
ment — och med en rad praktiska
exempel — soker visa att histo-

I‘ rien inte #r ledarnas historia in-




nel det en vilgérande reaktion
mot en historieskrivning som
blomstrade sarskilt i 1830- och
1840-talens Napoleom‘omaﬁhk
Men det #r klart att Tolstoj gir
till verdrifter i sin argumenta- |
tion och i sin uppfattning om le-
darnas betydelseloshet. Att viljan
inte &r fri — ett filosofiskt-termi-
nologiskt problem, som stréngt ta-
| get inte hor hit — hindrar inte
att den vilja ledaren ger uttryck
t kan vara bestimmande foér and-
ra, att en befallning inte atlyds

Tolstoj som tju'gr;s;aang i
officer 1855.

visar inte att befallningar &r me-
ningslésa, att det &r svart att de-
finiera ordet makt ger inte ratt
att bestrida maktens existens.

Pa ungefir samma satt resone-
rar Tolstoj om idéerna i historien.
Di historikerna i andliga infly-
tanden ser det avgdrande talar de,
som den tredje iakttagaren av ta-
get, om “den bortforda roken”
som drivande kraft. Det &r en be-

nigenhet hos lirda min att be-
rakta larda teorier som avgéran-
de. Genom att studera Luther och
Rousseau "fir vi inte veta varfor
minniskorna slaktade ned varand-
ra efter reformationen och varfor
minniskorna avrittade varandra
under franska revolutionen”. Om
man kombinerar ledarnas och
idéernas historier, "som de nyas-
te forfattarna gor, s blir detta
 monarkernas och forfattarnas hi-
storia, men inte historien om fol-

yttersta orsaken till tigets rorelse,
till den i &ngpannan sammanpres-
sade &ngan, skulle han ha ratt att
hejda sig i sitt sckande.”

”Angan” blir alltsi i detta sam-
manhang symbolen fér “den dri-
vande kraften” i historien. Vad
Tolstoj menar hirmed kan sdgas
vara enkelt och riktigt, men ock-

s& foga upplysandé. »Allt forkla- |

rar allt”, det blir visdomens sum-/|
ma. Ménniskorna, deras vilja och
handlande och dérmed hindelse:
forloppet, bestimmes av allt vad
som tidigare ténkts och gjorts, a
arv, miljo, inflytanden, av vad som
forut skett och formats. "Folkens |
rorelse orsakas...av alla de mén-
niskors verksamhet som tar del
i vad som sker.” Den verkliga
historien &r alla ménniskors histo-|.
ria, inte ledarnas eller idéernas. |
De omedelbara slutsatserna ha
av &r givna. Vad som skall ske &r|
oundvikligt, om man s& vill férut- |
bestimt, men inte mdjligt att
utséiga, eftersom vi inte kan
kinna historien eller mansklighe- |
ten i dessa ords fulla menmg
*Den drivande kraften” blir i sj
va verket ett meningsldst uttryck,

eftersom denna kraft inte later sig |
inringas och fixeras; historien kan |
pastas vara lagbunden, men lagar- ||

na #r alltfor invecklade for att
tillimpas eller ens i nigon tjén-

var bundenhet, men inte vart den

brukbar vagvm.re i h:stornens la-
byrint.

Loy lsf.o] drar #ven andra slutsﬂt-

som _innebir en tydhg over-

serna. All historieskrivning i or-
dinir mening blir fruktlés, efter-
som den alltid forenklar eller for-
vrider. Planligggning, i varje fall
pa nagot lingre sikt, blir futil,
ty alla inverkande faktorer kan
inte dverblickas. Ledarna och idé-
erna blir inte bara mindre viktiga
#n historikerna forestiller sig,
utan saknar all betydelse. Av sir-
skild vikt &r att Tolstoj frén tan
ken att historia #r alla minni-
skors historia kommer till asik-
ten att det framst &r de "vanliga”

framstéllas — det &r vad han s6-
ker gora i "Krig och fred”, dven
om han i realiteten nistan uteslu:
tande behandlar det lilla Gver.
klasskikt som han sjalv tillhorde
Pi visst sitt foregriper han d
moderna arbeten som framst vil

skildra hur folk i allménhet levat |
under skilda tider (t ex Seignobos

och Trevelyan).

Under sitt arbete med "Krig och
fred” ldste Tolstoj mycket histo-
ria, och han anses ha varit en
framstiende kinnare av de ske-
den som han — ibland med stor
godtycklighet — skildrade i ro-
manen. De angrepp han riktade
mot 6verskattning av “hjiltarnas”,
och sdrskilt Napoleons insatser,
var resultat av denna ldsning;
frimst synes Thiers verk om revo-

Schopenhauer n#mnas.
ciellt intresse &r Berlins papekan~
de av att Joseph de Maistre starkt

influerat pd Tolstoj. Likheterna i |

de Maistres oc;h Tolstojs historie-
betraktelser #r sliende, och det
&r redan férut ként att Tolstoj
just vid denna tid léste de Maistre.

| Nér det giller att framhiva den

minskliga oformagan att forutse
och planera for framtiden &r de
Maistre, som stodde sin reak-
tiondra ideologi pd antirationa-
lism, Tolstojs méstare; da den
amerikanska kongressen beslutat
forlagga huvudstaden till Wash-
ington sade sig de Maistre kun-
na halla tusen mot ett pa att
denna stad aldrig skulle bli byggd
eller inte heta Washington eller att
kongressen ej skulle sammantrida
dér. Aven Proudhon liste Tolstoj
under detta skede, och det finns i
Proudhons blandning av konser-
watism och folklighet, av antiintel-
lektualism och puritanism mycket

| som liknar Tolstoj.
lig form faststdllas. Vi kan inse ||

Det har pastatts att Tolstoj vid

| denna tid ocksa skulle ha ként till
leder oss. Vi kan inte finna en || :

lutions- och kejsartiden ha irrite- |

rat honom. I sin historiesyn pa-
verkades Tolstoj av tinkare med
vilka han tidigare var eller under
denna period blev vl fortrogen;
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ningar. Vad som hir 3syftas ar
nirmast de framstegsfilosofer som
indelade mainsklighetens utveck-
ling i bestimda perioder och pa
grundval av denna systematik an-
sag sig kunna faststdlla de avgo-
rande faktorerna och forutsiga |
framtidens visentliga forlopp, var- |
vid alltid en fullindning utifrdn en
given véardering forklarades vara
nira forestdende; det giller har
forfattare som Saint-Simon och |
hans larjungar, Hegel, Marx och
Comte. All bevisning saknas emel- |
lertid for att Tolstoj vid forfat- |
tandet av "Krig och fred” skulle
ha ként till, i varje fall ndrmare
studerat dessa skrifter (ddremot
hade han tagit del av och for-
kastat engelsmannen Buckles pa|
ett annat plan stdende teorier).|
Saint-Simon omnimns savitt be-|
kant aldrig av Tolstoj; Marx och
Comte, som vid denna tid var
foga kidnda i Ryssland, nimner
han férst 1angt senare och i andra
sammanhang. Diremot kénde Tol-|
stoj sjélvfallet till Hegel, mode-|
filosof i Ryssland i mitten pa 1800- |
talet minst lika mycket som i|
Tyskland. Tolstoj uttalade sigock-|
s3 under denna tid vid ett tillfille
om Hegel, vars skrifter han be-
tecknade som “obegriplig galli-
matias blandad med plattheter” —
att detta omdome skulle ha grun-
dat sig pa nagot egentligt studium
av Hegel 4r osannolikt och i varje ‘
fall obevisat. |
Att Tolstoj vid romanens utar-
betande inte gjort nirmare be-

fier synes emellertid framst fram-

Tolstojs hustru Sofia Andr'e-
jevna vid tiden for deras gif-

/m; pilogen; han I
over huvud inte de problem de

| hang eller en drivande kraft i

|| historiens hemlighet till negativi

kantskap med dessa historiefiloso- |-

ga dirav att han inte alls beror

sysslar med eller hela den riktning
de representerar. Han skilde sig
helt fran dessa ideologer genom att
han inte urskilde eller ansdg det
mojligt att urskilja ett samman-

héndelseférloppet — hos Tolstoj
finns inte nigot som motsvarar
vérldsanden hos Hegel eller pro-
duktivkrafterna hos Marx.

Tolstoj kom i sitt sokande efter

resultat. Han fann ingen drottning
i spelet, ingen ledtrdd som fran
det forflutna ledde till framtiden.
Men det om man s vill negativa
och &dsliga perspektiv som han
stannade vid blev befruktande.
Det innebar, enligt den slutsats
han drog, att historien skulle vara
minniskornas, de vanliga m#nni-
skornas historia — ménniskor som
kastades in i hindelser och av-
goranden utan formaga av Gver-
blick, utan illusioner om &verblick.
Resignationen blev en frukt av
denna syn, en annan blev tron
pd att den enskilda ménniskan
och hennes sjil &r det enda vé-
sentliga. De resultaten var inte
obetydliga — de innebir ett for-
kastande av forestillningar om
~ statens primat, om de stora min-
(J nens Gverldgsenhet och rattighe-
l‘ ter gentemot andra, om det vord-
| nadsvirda i makten, om G&ver-
\ individuella krafter i historien.

Det dr maénniskorna, Andrej, Pe-
ter, Natasja det giller.

Men till detta, forbundet med
detta, kommer nagot annat. Skild-
raren och analytikern segrar inte
alldeles, det finns rum, det gors
rum f6r profeten, for en vision. Till
Tolstojs bild av historien och min-
niskorna i historien' fogas, para-

och inlevande. Den héljes i anti-
|rationalism och nationalism, men
ar likafullt ett allm#nméanskligt
inslag i Tolstojs verk.

HERBERT TINGSTEN

Herbert Tingstens forsta artikel
1011» Tolstoj var inford den 27 de-
cember. En tredje avslutande ar-
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doxalt, en vision av begripande|

%tikel kommer pd mdndag.

P

termal 1862.
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Problemet Israel

For tvd manader sedan gick

: ’I_srael till anfall mot det egyp-
| tiska Sinai, som.pa ndgra dagar

| erdvrades; genom FN:s inter-
vention instélldes striderna den

7 november, De senaste upp-
gifterna fran Mellersta Ostern

tyder inte pa att det korta kri- |
get medfort nagon varaktig for- |

dndring i forhallandet mellan
- Egypten och Israel. Nasser ra-
\Isar, om o narmast mot
England
- |samma sitt som forut; han ta-
lar om fortsatt kamp och om

| hotet frén Israels sida. Den |
| israeliska regeringen rapporte- |

Tar en rad mordraider av egyp-
tiska forband, huyudsakligen
igéngsatta frin Jordaniens ter-

ritorium, _EN och USA, som |

nira nog utgjorde en enhet di

det gillde att inskrida mot Is- |
rael, England och Frankrike, |

har inte utformat nigra hand-

| lingslinjer for stabilisering av
| laget. Att FN skulle kunna ut- |

ritta nigot Ar osannolikt eller
| otroligt. Den disparata, till stor
| del av kommunistiska, asiatis-
ka och afrikanska stater bilda-
| de majoritet som intervenerade
for sex veckor sedan haller

sjélvfallet inte samman d& det |

&r fraga om att viirna frihet och

T e AR N T
T-Nigra omsténdigheter i sam-
band med aktionen har ofta
-relaterats i svensk press, men
deras innebord lir inte vara

| tillréickligt klart och allmint

insedd. Det talas ofta om de
arabiska mordraiderna som na-
got obetydligt i jimforelse med
ett krig. Men i sjilva verket
har forlusterna vid dessa raider

och Frankrike, pa |

sdkerhet; tvirtom #r det rys-

sarnas strévan att utnyttja den
arabiska nationalismen mot Is-

rz.iel‘ och Vistern. De férhopp-
ningar som kan finnas stir till

| Amerika,

En framstdende historiker,’

} professor Hugo Valentin, har i G
senaste hiftet av Judisk Tid- |

| skrift skildrat den israeliska |

[ aktionen och dess bakgrund. ||

| Han forsvarar pa skil som i
huvudsak synes oemotségliga
Israels handlingssitt, | Arabsta-

| terna vigrade att sluta fred

| efter 1948 ars krig, deras raider |
var ett standigt hot mot Israels
efolkning, ett angrepp - forbe-
reddes som p& mycket kort tid
kunnat utplina Israel och dess
folk. P4 goda grunder anser sig

Valentin kunna fastsl3 att detta

anfall var att vinta pa varen

1957; det vildiga byte av frimst

frén Ryssland kommande krigs-

matetiel som israelierna tog i

S.i.nai tyder pa att attacken var

néra forestdende, PA en punkt

ar resonemanget ofullstindigt;
det’ forefaller f5ga sannolikt att
egypterna, vilkas gverligsna
styrka si snabbt besegrades av

Israels trupper, pa nagra méi-

nfader skulle ha kunnat orga~- |.
nisera en framgangsrik attack.

| Men om mnigonsin oppet hot,

mordiska 8verfall pa enskilda
och febrila krigsforberedelser
kunnat berittiga en preventiv
motaktion var det i detta fall,

varitsay samma storleksordning
som Israels forluster i det se-
naste kriget. Och, vad som &r
viktigare, vi maéste forstd den
ohyggliga pafrestning som des-
sa raider inneburit for Israels
inom ett litet, ofta endast na- |’
got tiotal mil brett omrade le-
vande befolkning, D& hundra-

tals ménniskor inom loppet-av |
| _ett &r dodas eller siras, i manga




