I NIONDE DELEN av "Krig och
fred”  (svenska Gversittningen)
skildrar Tolstoj krigsradet vid

sammankallat infor det
napoleonska anfallet 1812, Till
deltagarna hérde utom ryssar en
rad utlinningar med befattningar
inom ryska armén. Det var hu-
vudsakligen ‘dessa utldnningar,
tyskar, italienare, fransmin, som
yttrade sig. De framforde, sirskilt
tyskarna, larda teorier och full- °
sténdiga planer, utmirkta av djup-
sinne och enfald; 4ven en svensk,
Gustay Mauritz Armfelt, skymtar
bland de begivade narrarna.
Skildringen avbryts av karakti-
ristiker av de skilda nationerna,
en av nyckelpassagerna i roma-
nen (i huvudsak utesluten i alla
svenska Gversittningar, dven den
senaste). .
. Tyskarna &r sjilvsikra, skriver
Tolstoj, ”"p& grundval av en ab-
strakt idé, av vetenskap, dvs den
férmenta insikten om en fullkom-
lig sanning. Fransmannen brukar
vara sjdlvsiiker, dirfor att han be-
traktar sig personligen, bade till
kropp och sjdl, som oemotstind-
ligt ,tjusande fér bade min och
kvinnor. Engelsmannen ir sjalv-
siker pa grund av att han ir med-
borgare i den bist inrittade staten
i vérlden och dirfoér att han som
engelsman alltid vet vad han har
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"Krig och fred”. De foregiende artiblarna var inforda den 27 och'
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att gora och vet att allt vad han
som engelsman gor otvivelaktigt
‘@r bra. Italienaren &r sjilvsiker
dérfor att han ir temperaments-
full och litt glémmer bade sig
sjdlv och andra. Ryssen #r sjilv-
sdker just dirfor att han ingen-
ting vet och ingenting énskar veta,
eftersom han inte tror att det &r
mdjligt att veta nagonting full-
standigt, Tysken &r virre sjalv=
sdker &n alla andra, envisare och
mera motbjudande, dirfor att han
tror sig kédnna en sanning, en ve-
tenskap, som han sjilv hittat pa
men som for honom ir en absolut
sanning.”

Professor von Wright, som ci-

terar satsen om ryssen (dock inte
| det sista ordet “fullstdndigt”), be-
tecknar den som ironisk. Det ir
sannolikt riktigt att formulerin-
gen innehdller en viss ironi och
sjdlvironi. Men den centrala tan-
ken maste vara den rakt motsatta.
Tolstoj prisar genom sin karak-
téristik ryssen som den 'klokaste
i nationernas krets. Endast den
vise vet att historien "ingenting
annat & &#n  mainsklighetens
omedvetna gemensamma mass-
liv”’,  att den historieskrivning
som finns ”innehdller kanske
0,001 procent av vad som verkli-
gen dr folkens historia”, att teori-
er och planer dr virdeldsa dérfér
att man vet 'sd litet. Denna insikt
ar Tolstojs, men han forutsitter att

aktigt av den #n andra folk. Dir-|

ra sitt — till sin' kiirna identisk |
med hans antirationalism. |

Da jag hér anvinder ordet anti- |
rationalism &r en distinktion nod- |
véndig. Tolstoj &r inte antiratio-
nalist i den meningen att han
‘proklamerar ‘ (dven om han kan- |
ske forutsitter) en hogre kun-

ver inte att vi till nagon guds

eller nigot ideals #ra skall av-’
sdga oss bruket av vart forstind; |
det finns intet, eller mycket litet,"
hos honom av pragmatism, als-
obfilosofi eller den kombination |
av antiintellektualism och myt-“
bildning som varit ett si viktigt

drag i senare tids nationalism.
Han menar helt enkelt att vart .
fornuft inte récker langt, vare sig
i historieskrivningen eller i livet
'— det blir s& mycket outforskat |
och oként kvar. Och han menar att |
‘den som &tminstone begriper det-
ta har funnit ett stycke visdom, |
har tagit det forsta steget mot vis-
dom.

Fran denna utgangspunkt &r |
det emellertid naturligt att betrak-
ta kunskap och lirdom — sa starkt
och ofrdnkomligt begrénsade —
som virdelosa eller rent av far-

det ryska folket &r, pa nagot omed-~

vetet och intuitivt sitt, mera del-

med blir Tolstojs nationalism — g
_manifesterad ocksa pa m?qga.mld-’ .

|
!
skapskiilla &n fornuftet, han kra-f'

liga. Da Tolstoj i andra epilogen |
 forklarar ”det utbredda boktrye- |
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frimst genom den totalbild som
verket i dess helhet formedlar till
lisaren och som forfattaren ald-
rig soker precisera, kanske inte
velateller' inte kunnat precisera.
Jag skall hir blott stanna vid vad |
som synes nigorlunda tydligt och

| tillika vasentligt.

I sin hemliga forbundenhet med |
det ryska folket vet Kutusov att
detta folk kommer att segra. Det

| skall segra darfor att det kémpar

skilet #r inte det huvudsakliga.

|| Ryssarna #r overldgsna dérfor att

|
|

de &r goda, eller atminstone

for sitt angripna land — men det ;

hyggliga och oskuldsfulla ménni- ;

‘kandet” vara “obildningens star-
kaste vapen” &r han helt konse-
kvent. Den som ldser historia,
exempelvis, lir sig att historien
ar hjiltarnas eller idéernas histo-
ria, och att bibringas denna vill-
farelse ir virre &n att inte ldra
sig nagot alls — den falska kun-
skapen stinger sjdlen fér sannin-
gen, Och #ven den kunskap som
utan att vara bedréglig &r ofull-
komlig blir girna fattad som en
tillracklig, en uttdémmande kun-
skap, och den formen av illusio-
nism #r lika farlig. Den hoga
bildning som ser sin egen be-
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gransning och dérfor kan kasta
bort halvbildningens teorier, for-
domar och hogfard, méter i bro-
derskap den obesudlade okunnig-
heten. Dirmed ricker Tolstoj
handen till den ryske bonden och
till hans inkarnation, filtmarskal-
| ken furst Kutusov.

Dé Tolstoj i "Krig och fred” an-

|

skor, dirfér att ide #r enskilda
m‘eimisjmr och saintidigt delar av
-den rhasse#'soni skapar all historia
— inte redskap ‘4t en byrikrati,
-en militir ledning eller ?stora”
min. De skall segra darfor att
de i sin visa ovetenhet &r likgil-
tiga for teorier och konventioner,
inte vet nir de enligt "reglerna”
borde kinna sig besegrade. De
skall segra dirfor att de instink-

tivt begriper hur historien for- |

mas och genom detta &ger en

tyder denna uppfattning och ut- | klokhet hégre &n fiendens bild-
vecklar den i viss riktning sker | ning och berikning. De &r “kal-
det osystematiskt, till synes inte | lade”, kan det en smula paradoxalt

| alltid i full medvetenhet om | sigas, darfor att de omedvetet &r

| innebdrden av vad som sigs — | anhingare av Tolstojs historie-
ibland i snabbt forbiilande re- | filosofi.

flexioner, nigon ging i samman-

fattande slutsatser pa en sida,

|
Hir finns en beroringspunkt
mellan Tolstojs nationalism och |

Den sarade furst Andrej Bolkmktj pé :agfaltet vid Austerlisz. Iln-
stration av D A Sjamarinov i den stora ryska upplagan av "Krig och
fred” 1956.

den ryska nationalism som i \7'&;‘{
dagar blomstrar i hignet av de
Hegel—Marxska metafysiken. De
ar forstdendet av historiens gén;
som legitimerar ryssarna, fram
tidens segrare. Men det behdve
knappast understrykas att fr:
Tolstojs utgdngspunkt den histo-
riemetafysik som nu #r de ryska
hirskarnas  ideologiska  trumf
maste te sig som en frukt av den
vasterlandska  doktrinarismen i
dess forhivelse och kortsynta for-
nuftstro. ;
Kutusov visste, skriver Tolstoj,
att stridens utging bestimdes
"varken av 6verbefilhavarens dis-
positioner, truppernas stillning, |
mangden av kanoner eller antalet

ddda, utan av-den-ogripbara kraft |

| som kallas “andan inom armén”.

Vid Borodino moétte Frankrike
”forsta gangen en fiende vars |
moraliska styrka var dess egen
overldagsen”. “Fiktaren som hall
pa en kamp efter konstens regler
— det var den franska armén; |
hans motstandare som kastade
varjan ifrén sig och tog till pa-
ken — det var ryssarna. Och man-
niskorna som vill forklara allt en-
ligt fiktkonstens regler — det &r
historikerna som skrivit om dessa
héndelser.” Kutusov “férstod hela
krigets vildiga mening”, han bojde
sig for “folkets wvilja”, han fér-
klarade "att alla vira mandvrer var

onddiga, att allt gick av sig sjdlvt




"Ensam mot den allménna opinio-
‘[ nen” kunde denne ‘man Priktigt

tyda dramats nationella inn,
“kéllan till denpa ovanliga skarp-
blick lag i denna nationella kins-
la som han bar inom sig i all dess |
renhet. och . styrka”, . Vad Tolstoj
femtio” ar efterat reflekterat klar- 1

redan under. skeendet — detta var
den ryske. marskalkens och det ay
" honom | tepresen;erade enkla fol-
“ kets Visdom. - :

visar att Tolstoj vid randen av sin
negativa och till. synes trostlosa

restdllning som — utanfse analy-
‘sehl och’insikten — gka]] ge sam- |
manhang, forvissning, mening. Det |
&r vad Isaiah Berlin nirmast me-
nar da han skriver att Tolstoj var
en rédv som ville vara en igel-
kott; han ville i stéllet for riven,
som ”vet manga saker”, bli igel-
| kotten, som “vet en stor sak”,
| Jag .skall inte referera Berlins
| briljanta, p& hela Tolstojgestalten
- | tillimpade resonemang, utan blott

i stanna vid den vision som nas
| 8enom ett hopp fran den destruk-
| tiva granskningen till tron och
_profetian. Hir synes mig en frin i
' Berlin _négot avvikande, mera ||
tillspetsad- tolkning tillatlig, i
Tolstoj fann att historien kan |/

ebord”;|
Jade begrep: Kutusov instinktivt |

Redan det ,sag‘da; och citerade |

historiefilosofi griper efter .en fo- |

forstds blott som allas, massans,
de enskilda ménniskornas histo- ||
ria. Men att skildra de stora hin. |
delserna enligt denna metod ar { |
grunden oméjligt. Vi kan inte ut- 1o
forska allt, vi kan diirfor inte ge- |
nomlysa spelet av orsaker och |
verkningar, vi vet néstan ingen-
ting. Endast nigra enskilda mén- (
S s niskors historia, i nigon mén,
speglande ett mirkligt f5rlopp, |
kan vi skriva; det &r vad Tolstoj -
gjort. Dessa minniskor &r, som
alla, okunniga, tveksamma, s5-
kande. Deras heder ligger, i mot- .
’ sats till de “stora” ménnens, §
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jorden.”
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