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McCarthyismen

och stiftelserna

De amerikanska  stiftelserna
for allmédnna &ndamal (forsk-
ning, undervlsmng, hilsovard
osv.) &r skattefria; sjalvfallet

giller inte detta de politiska |

stiftelserna. De “allménna” stif-
telserna har, det &r ett over
hela vérlden ként och uppskat-
tat forhéllande, en utomordent-
lig omfattning och betydelse.
Antalet berdknas till 7.000, det
sammanlagda kapitalet -till 7,5

| miljarder ‘dollar, eller bortat 40

miljarder kronor. Nagra stif-
telser stdr i sidrklass genom
sin storlek och sina enorma
insatser pd skilda omréden; de
storsta &r Fordstiftelsen (520
miljoner dollar), Rockefeller=
stiftelsen (310 miljoner), Carne-

giestiftelsen (180 miljoner), Du~ |

kestiftelsen (120 miljoner). Den
blomstrande amerikanska ka-

pitalismen har i en eljest okénd |

grad skiinkt pengar till allmén-
nyttiga syften, framfér allt
forskning, Av Fordverkens in~
komster gar  for nirvarande
blott 5 procent till familjen
Ford; 95 procent tillhor. stiftel-
sen, och dessa pengar anslas till
skilda uppgifter i USA och
andra lidnder.

For ett par ar sedan tillsatte
representanthuset en kommit-
té pa fem personer for att un-
derscka stiftelsernas yverksam-
het. Bakgrunden var, det fram-
gar med all tydlighet av debat-
ten vid tillsittningen, de reak-
tiondira tendenser som samman-
fattas i ordet MeCarthyism.
Man talade om att stiftelserna
var radikala och oamerikans-
ka, att de gynnade ”samhills-
omstortande” idéer. Amerikas
rikaste man skulle i sjdlva ver-
ket genom sina donationer oav-
siktligt ha frémjat de rorelser
som undergrdver det ameri-
kanska samhillet.

I slutet av december -avgav
kommittén  sitt” beténkande.
Bakom detta stod endast tva
medlemmar, den republikanske
ordféranden Carol Reece och en
hans partivin; en tredje re-
publikan gjorde starka prin-
cipiella reservationer, men in-
riknades i majoritetsgruppen;
de tva demokraterna i kommit-

| tén utdémde totalt majoritetens

standpunkt. Denna stadndpunkt
innebar en skarp kritik av stif-
telserna och ett krav. pa dver-
vagande av skilda inskrinknin-

gar och kontroller, sdsom bort-
tagande av skattefriheten och
reglering av de donerade pen-
garnas anvindning. Allt stod &t
socialistiska, kollektivistiska el-
ler eljest oamerikanska syften
borde forbjudas.

Motiveringen av dessa for-

slag formar sig till ett angrepp

pd modern samhallsvetenskap
over huvud. Forskningen, den
av  stiftelserna  understodda
forskningen, lider av 6verdriven
empirism, av “mani att ta reda
pd fakta”. Den uppmuntrar
"moralisk relativism till skada
for vira grundliggande mora-
liska, religiosa och politiska
grundsatser”. Den lockar, ve-
tenskapsmamzen att ”bli anhén-
gare av

och. frhmjar ternationalism
i en séirskild betydelse” (viérlds-

regering, kritik av. amerikansk |
nationalism). Framfor allt &r

"radikal”,

tendensen

allmint y
vansterbetonad" ”kollektlvxs—‘v i

tisk”. Ja, i manga fall méste det
sigas att understod givits at
“omstortande” verksamhet —
om man némligen begagnar or-
det ”omstortning” (subversion)
i dess riktiga mening, “namli-
gen undergrdvandet av nagra
av de forestillningar och prin-
ciper som &r vitalt nodvandiga
som skydd for oss” (some of
our vitally protective concepts
and principles). Nérmare kan
man inte girna komma péstaen-
det att forskningen inte far
bringa férdomarna — de “ame-
rikanska” sanningarna, foér att
bruka Barrés terminologi — i
fara.

I detaljerna #r kommittébe-
tinkandet lika konstigt. Som

exempel pd farliga saker som

understotts av stiftelser ndmns
Kinseyrapporten och en del ar-
tiklar i ”Encyklopaedia of the

Social sciences” — ett stan-.

dardverk inom sambhillsveten-
skapen. En rad tidningar som
kritiserat kommittén angrips
och misstinkliggors for sina
forbindelser med stiftelser; sa
sitter New York Times chef-
redaktor Sulzberger i Rocke-
fellerstiftelsen; familjen Reid,
som #ger New York Herald
Tribune, har upprattat en sér-
skild stiftelse.

Sannolikt vinner kommittén

inte i nagot hénseende sina syf- |

ten. Den demokratiska majori-

intet skil att anta att en re- |

teten i kongressen &r en garan- |
ti hirfor; det finns emellertid

publikansk majoritet kunde ha |
mobiliserats  fér  kommitténs
krav. Stiftelserna har i utfor-
liga skrivelser klarlagt hur
slarviga och felaktiga kommit-
téns pastdenden #r pa enskilda
punkter, De ledande tidningar- |
na har betecknat utlatandet |
som ett direkt angrepp pa ve-

direkt angrepp pa den liberala, |
socialreformistiska och inter- |
nationalistiska politik som USA

papekats att kommittén helt en-
kelt skt “bevis” for de ankla-
gelser som ordféranden Reece
framstdllde redan dd kommit-
tén tillsattes; den har sa gott
som uteslutande hort vittnen!
som av olika skél varit notoriskt
fientliga mot vederborande stif-
telser. |
Att missgrepp gjorts i forvalt-|
ningen av stiftelsekapitalen &r
givet. Den som haft nigot med'-‘ ;
dessa stiftelser att gora har vil |
intrycket av att on del av.

brinnbara #dmnen. Som exem-
pel kan nidmnas Myrdalsutred- |
ningen i negerfrdgan (Carne-
giestiftelsen), utredningen vid
Cornelluniversitetet rérande lo- |
jalitetsprbvningar .och utrens-

ningar (Rockefellerstiftelsen),
skrifterna om vita och negrer i
skolorna (Fordstiftelsen). I des-
sa och ménga andra fall #r det
uppenbart att en vetenskaplig
beskrivning och analys maéste
leda till resultat som &r obe-
hagliga for de reaktionira, vil- |
ka i fordomarnas och okunnig-
hetens dunkel haft sin ritta
atmosfir — det #r alltsd inte
forvénande att de blivit ilskna.

tenskapens frihet och ett in- | e
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