¢ LANDSHﬁVDLNGEN. civilminis-

tern, talmannen i forsta kamma-
ren Hugo Hamilton (1849—1928)

forde under delar av sitt liv
| ganska utférliga dagboksanteck--

ningar. For &ldre skeden har des-
a utnyttjats for Hamiltons me-

| moarer, ar 1928 uigivna under
| titeln "Hagkomster”. Dagbockerna

fran 1911 till Hamiltons déd har

- (Dagbécker,

 emellertid inte vare sig anvénts

som underlag for memoarer eller
publicerats. Utgivningen av dem
har nu pabérjats med en forsta
del, omfattande tiden 19111916
Norstedts, 24:50).
Utgivaren, docent Gunnar Gerdner,
meddelar att inga forkortningar
eller retuscheringar skett. Detta
forhallande bor understrykas och
uppskattas; i Palmstiernas upp-
mirksammade  dagbdcker  har
diremot visentliga uteslutningar
gjorts.

Hamiltons anteckningar &r, &ven

' om man bortser fran det stora
| politiska intresset, utomordentligt

lasvirda. Forfattaren var en duk-
tig #mbetsman och en ivrig och
skicklig politiker, men han beva-
rade alltid nagot lekfullt, ung-
domligt, en aning sjélvironiskt;
den som sag den stitlige mannen
i talmansstolen fick intrycket att
han trots auktoritet och forndmi-
tet inte tog saken alldeles pa all-
var, att han tinkte pd ménsk-
ligare och lustigare ting (méanga
av vara talmin ser ut som om
de wvarit fodda till denna trist
~ respektabla befattning). I dag-
béckerna berdttas om politiskt ar-
bete och #n mer om politiska in-
triger, men ocksd om fester,
skvaller och resor; man fir en
bild av politiskt hogrestandsliv
f6r fyrtio ar sedan, med bestk pa
slott och bruk, prat i riksdags-
korridorerna, supéer pa Operakal-
laren och Royal. Nagra personliga
indiskretioner finns inte, tonen &r
nistan alltid &lskvird; de sorger
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HUGO HAMILTON
och bekymmer Hamilton hade
under denna tid tycks inte ha
skadat det goda humboret; den
gamle hogermannen, som en gang
kallats den rode greven, motte
varje dag med en leende utma-
ning.

D4 daghoken borjar var Hamil-
ton minister i Arvid Lindmans
forsta regering. Denna grupp av
konservativa herrem#n tycks vid
denna tid (dd en del oldmpliga

element utrensats) ha trivts for~|

traffligt® tillsammans; vénskapen
med kollegerna, sirskilt med
Lindman, Swartz och Heder-
stierna, &r ett viktigt inslag dven
sedan ministiren avgitt pa hos-
ten 1911. Det ojamforligt storsta
intresset far daghoken fér de nar-
mast foljande aren, i belysnir’gen
av striden mellan personlig kun-
gamakt och parlamentarism, mel-
lan Gustaf V och Karl Staaff.

n berittar

Kulmen #r skildringen av borg-
gardskuppen 1914 ‘och dess for-
beredelser.

De bada huvudfigurerna teck-
nas utan sympati, dven om hoger-
mannens kinsla for monarkin och
ovilja mot parlamentarismen spe-
lar in i karaktdristiken. Fran en
middag pa Tullgarn ségs att kun-
gen var “snill och enkel som van-
ligt”. Men "det &r ett bedrovligt
liv han fér, den gode kungen. Att
ligga puzzle, slanta géddor och

- spela bridge till mellan 1—2 pa

natten dag ut och dag in &r dock
ej ett liv for en kung. Och om
vi icke bragt allvarligare saker
pa tal nigon géng, skulle konver-
sationen aldrig hojt sig Gver det
torftigastes kallprat. Och si &r
det dag ut och dag in, sade S..B.”
(en av kungens uppvaktande).
»Vi hade rikliga tillfallen att ldra
kinna hans otroliga indolens”,
heter det pa ett annat stille om
kungen, "men vi gjorde oss ock-
s otroligt besvar att besegra den
och hade mot slutet av var stats-
radstid i det hela lyckats ratt
bra.” Jimte kungens obetydlighet
och troghet kritiseras emellertid:
ocksd hans egensinne och egen-
miktighet — redan under den
Lindmanska regeringen — och
hans stindiga klagomal dver och
fortal av den liberala ministdren.
Staaff - ater beskylls i forsta rum-
met, nistan alltid efter horsdg-
ner, for klumpighet, hemlighets-
fullhet i forhallande till kungen,
_oférskimdhet mot denne. Skulle
man utgd blott fran Hamiltons
anteckningar, var det ett par var
pa sitt sitt sdllsynt otrevliga fi-
gurer som foretridde monarkis-
mens och  parlamentarismens
grundsatser i den stora strfiden
kring 1914, : 3
Sjilva den principiella konflik~
ten #r vil forstdelig, och det finns
intet skil att ingd pa den. Men
varfor blev de personliga motsétt=-
ningarna si stora? Delvis berodde
det vil pad karaktdrsdrag som
Hamilton berér; kungen var trots
indolensen aggressiv och ovénlig
mot de nya ménnen; Staaff var
bestdmd, osmidig och litet kantig.
Viasentligt dr dock att kungen —
sasom Brusewitz delvis med stod
av Hamilton beskrivit i ”"Kunga-
makt, herremakt, folkmakt” —
fran borjan upptrddde som mot-
stdndare till sin egen regering
och stindigt radférde sig med le-
dande hogermén, inte minst om
hur han skulle gora sig av med
denna regering. Ett av kungens

ofta upprepade klagomal var att
Staaff inte ville yppa sina planer
och syften, ndrmast i forsvarsfra-

' na riktning av bland andra drott-

£

Staaff var forbehéllsam, d& han
visste att kungen genast sprang
med eventuella nyheter till mot-
stindarna; att informera kungen
var detsamma som att informera
hogern och att alltsd lamna den-
na mojlighet att i god tid parera
den liberala ministidrens aktioner.
Att kungens upptrédande var il-
lojalt och konstitutionellt minst
sagt tvivelaktigt visste man forut
— Hamiltons memoarer ger over=-
flodande bekriiftelse hérpa. Nagot
konkret exempel pd ohovlighet
eller ofrskéimdhet frén Staaffs
sida finns inte i daghoken; har
#r Hamilton lika 16s i sina be-
skyllningar som andra férmedlare
av detta beryktade skvaller.
Kungen blev alltmera besluten
att gora sig av med ministdren
Staaff, ”Han #r egentligen ej att
resonera med for nérvarande”,
forklarade Lindman och Heder-
stierna efter ett samtal i novem-
ber 1913. An hotade kungen att
utan vidare avskeda regeringen,
#n att i vérsta fall sjdlv ge -sig
i vidg. Infér bondetaget beslot
kungen att i talet pad borggarden
direkt markera sin 3 motsédttning
till regeringen; han eggades i den-

ningen och forstakammarhogerns |}
ledare, Trygger, medan Lindman,
Hamilton och ndgra prinsar for-
gives sokte verka modererande.
»Borggardstalets karaktér av krigs-
forklaring mot ministdren kan,
trots alla officiella bestridanden
som omedelbart framkom och se-
dermera upprepats, inte betvivlas.
Bade ordalag och forberedelser
ger vid handen att avsikten var
ministirens stortande.” (Bruse-
witz). Det &r en karaktéristik
som efter publiceringen av Hamil-
tons daghok endast den kan be-
strida som till monarkens dra av-
sager sig bruket av sitt forstand.

Att bakom denna aktion &ven
lag starka tyska influenser var
naturligt med hénsyn till kungens
extrema tyskvinlighet. “Kungen
samtalade ganska linge med oss
och férdolde ej alls sina starka || e
sympatier for Tyskland, lit pa-
skina sig tro att vi till slut skola
tvingas med i kriget”, star det i
daghoken 15 januari 1916. ”’Det
som egentligen &r det allra vikti-
gaste’, sade han, ’dr att forekom-
ma att vi tvingas med pa den ||
ordtta sidan.’”

I Hamiltons bok ingdr en rad
korta karaktéristiker av skilda
politiker. Flera av dessa skisser |
ar starkt kritiska, sdsom av Ham- |
marskjold och Trygger. Efter ett |
anférande av Trygger antecknar |
Hamilton att dennes ”hand passar
béttre att fora dolken #n riks-
baneret. Sa linge han gjorde ut- e
fall var han bra,’om ock kanske | Ll
for fin, men ndr han blev lyrisk, |
var han banal.” Det mest utfor- |
liga och nyanserade portrittet f |
boken, helt enkelt lysande genom |
finess och skirpa, giller Ivar

gan, Men det dr forstdeligt att

Afzelius. HERBERT TINGSTEN




