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! Vi bér inte foregripa histo-
!nens domslut, forklarade en
' svensk tidning i debatten kring
| firandet av hur Warszawa fri-
| gjordes fran den tyska terrorn
 for att omedelbart underkastas
den ryska, Tanken dr ett alibi
| for minniskor som av skilda
skal inte vill vilja stdndpunkt.
| Varfor ta parti i dag, di det
| kanske .om tio, femtio eller
' hundra ar visar 51g att vi valt
| fel. Var det inte ar 1940 omoj-
| ligt att bedorma vart de tyska
]segrama skulle leda, var det
| inte darfor klokare att halla
| sig tyst eller att rent av an-
' tyda att den som vann kri-
get nog djupare sett var for-
tidnt av att gora det?. Ar det
inte ocksd i dag bittre att
stilla sig utanfor, att avvakta,
att inte doéma? Det finns sa
. manga hindelser som omvérde-
rats av eftervirlden, s& méanga
fall da nagot som tett sig fruk-
tansvart for samtiden senare
befunnits vara ett framsteg.
. Har vi inte hir det bésta be-
| viset for virdet av det still-
1‘ samma askadandets attityd?
Generellt kan den inte tillam-
pas; da blev det ju ingen hlsto-
' ria av, men vi som #r sma,
svaga och neutrala kan vil
noja oss med att da och da
kika i nyckelhdlet till histo-
riens rum.

Denna hallning eller hall-

ningsloshet &r inte ens frén sin
egen utgdngspunkt forsvarlig.
Perspektivet pa héndelserna
forandras stdndigt, nya fakta
dras fram, sjdlva virderingar-
na omvandlas. Processen re-
sulterar i definitiva utsagor
endast d& man tréttnar pa att
fora den vidare, d4 de hindel-
ser och minniskor det giller
dr pa vig in i glomskan. Histo-
rien dr inte en hogsta domstol,
utan en justitierevision, forkla-
rade Harald Hjirne; den som
vantar pd domen eller frikin-
nandet véntar forgives.

Pa lang sikt dr visserligen ett
annat sédtt att se berattigat.

* Theodgr Lessing har formule- |
rat sa}en att historien &r seg- |

rarna.

det #r de framgéngsrika, de
overlevande som skriver hi-
storia, de slutgiltigt besegrade
har inga talesman. Liran &r
dyster, och forscken att kom-
ma
vimlar i historiefilosofin. Nir-

mast ligger kanske invindnin- |

gen att det tvdartom dr de miss- |

lyckade, de offrade som vi|

prisar,
Ej har Nike med segerkransen
kront vid flojtspel och harposlag
perserkonungen, jordens gissel.
Glomd forvittrar hans sarkofag.
Hyllningskoren skall evig handla
om Leonidas nederlag.

Men Hjalmar Gullbergs strof
uttrycker blott halva -sannin-

gen. Det var Salamis och Alex-
anders filttdg som mojliggjor-

‘filosofien bjuder..

historia. Den &r i sin |
viasentliga betydelse sjalvklar: |

ifrén dess konsekvenser |

Historiens dom

de den eviga hyllningskdren
till Leonidas; om perserna seg-
rat, hade Leonidas varit glomd.
Det for segern nodvindiga off-
ret ar forvisse det traditionella
foremilet for den stora hyll-
ningen, men - segern #r lika
nodvindig som offret. Thermo-
pylen utan namn &r strédda
over varlden.

Tanken att historien &r seg-
rarnas historia kan emellertid
latt forgyllas: man forklarar
helt enkelt att segrarna har
ratt. Gud styr historien, det
ir den dldsta formen for denna
stimulerande kullerbytta, Li-
danden, valdsdad, forstorelse,
det &r inte alltid latt att se
Guds hand i allt detta, men
det beror pé att vi inte ser
tillrdckligt klart och djupe.
Guds vigar ér outrannsakliga,
hans patiens kommer att ga
ut, det &r inte var sak att titta
i korten. Aven i var tid finns
frejdade historiker som med
tal om Guds ledning och Guds
domar gbor maktpolitikens hi-
storia om brott och mord till en
handbok i tro och fértréstan.

Modernare dr en profan spe-
kulation, vars resultat ar all-
deles desamma: makt &r ritt,
segrarna har gjort sig fortjanta
om maénskligheten. Det giller,
som Hegel skriver, “att se for-
nuftets ros i samtidens kors...
denna fornuftiga insikt ar den
forsoning med verkligheten, som
.’ Fran det
utsiktstornet har historiker
sedan tvad &rhundraden sckt
visa att alla skeenden av storre

mirklighet kan inpassas i teorin |
om fortskridande fullandnmg

for nationerna eller minsk-
ligheten; samma upphdjda atti=
tyd anléggs girna vid betralk-
tandet av samtiden, allra helst
d& denna. fylls med héndelser
s& stora att de en ging maste
inpassas i historikernas sche-
ma och s& fruktansvirda att
ett starkt behov uppstir av
mildrande och lugnande hel-
hetssyner.

Var tids totalitdra ideologier,
befruktade av de Hegel-Marx-
ska fantasierna, har hittat pa
nya lekar med historien. Det
finns p&4 den punkten skillna-
der mellan askddningarna som
inte &r utan intresse. Nazis-
mens och fascismens historie-
syn kiannetecknades av ett
stundom muntert-cyniskt ge-
nomskadande: man foljde He-
gels recept utan att ta mésta-
ren riktigt pa allvar. Historien
ar vad vi gor den till, forkun-
nade fascismens mest tranade
dialektiker, Gentile, den &r
blott “ett logiskt imperativ”
hos det egna jaget; kort sagt, |
historien bér bli ett medel till
fascistisk propaganda, ty allt
tal om “sann” historia &r non-
sens. Utan tvivel &r kommu-
nismen i det praktiska histo-
rieskrivandet alldeles lika re-
lativistisk och frackt taktisk,
men en &r en annan. |
Historien sjilv, avsléjad av |
Marx, foretecknar kommunis-
mens universella och - fullstén-
diga seger. Att verka for kom-
munismen &r alltsd att/under-
kasta sig historiens dom. Vad |
som #n gors for att vinna se-
gern blir rattfirdigat; framti-
den kommer att ge segerkran-
sen och vilsignelsen, liksom
Gud enligt de kristna histori-
kerna varkunnade sig over de
furstar och folk som tjanstgjort
‘som hans gissel. Har finner
vi det sista av de alibin som
dragits fram for att dolja vart
anevar och sova vdra sam-
veten.




