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| "Koestler och

Arthur Koestler har 1 nagra
stimulerande artiklar pa ett dc?l-

| vis originellt satt framfort vis-
| sa ratt gamla men under ude
| senaste artiondena populéra
| forestillningar om den minsk-
| liga utvecklingen, Han illustre-
| rar sin uppfattning genom att
| tala om kurvor. Maktkurvan,
| som avser det tekniska fra.l:n-
i steget, har pa senare tid gatt
1
|

| brant uppat, likasa naturligtvis

| kommunikationskurvan.  Den
| andliga kurvan, som géller
?minniskans framsteg i fraga
| om etik, kosmisk medvetenhet
och andlig klarhet”, har dar-

|

| emot under samma tid stupat
|
{

brant nedét, och detsamma &r

fallet med den kurva som be-
| skriver den intellektuella sam-
| horigheten, forstdelsen mellan
| folken. "Det oroande &r att en
| period av exempelvis andlig
| nedging sammanfaller med en
| lika exempellds utveckling i fy-
| sisk makt... jitten som soker

| stjila elden frén gudarna &r en

moralisk imbecill” Roten till
| det onda ir den religitsa trons
skall det ga vil,
| méaste minniskorna finna en ny
| tro. I mera mystisk gestaltning
| meddelades samma forkunnelse
| f6r tjugu &r sedan — sjilvfallet

helt oforbindligt — av Bertil

Malmberg.

Vi skola aldrig komma dit vi &mnat.
| Tom pa var sadel hénger kalebassen.
| Vi aldrats tidigt, dérfor att vi ldamnat

de vattenrika délderna och passen.

Men 16nligt torstar méinniskan att

ira
den aterkomst hon linge maést for-
saka...

Tva moment i Koestlers

. framstéllning skall har blott i
_storsta korthet berdras. Koest-
_ler tycks vara piverkad av den
_teori om social efterslipning
“som for négra artionden sedan
framfordes i sociologisk litte-

_ratur. Det skulle, tycks han an-
se, vara “naturligt” att ménni-

| skornas samlevnad blev battre i
| samm4 man som tekniken gjor-
| de framsteg; vi skulle, det &r
| tanken, inte uppfinna vitebom-
ben forrén vi levde i fordrag-

samhet och simja. Att tinka si

_  ar. for manga ett uttryck for

skricken infér de nya forstorel-
_semedlen, Men tanken &r totalt
" godtycklig, for att inte sidga be-

| fingd. En helt annan sak —

jalvklar i stallet for orimlig —
.ar att de nya vapnen gér be-
hovet ay internationella upp-

_gorelser och upprittandet av en
varldsorganisation #n = mera
tvingande 4n tidigare. :

. Koestler nimner det tretti-

hans kurvor

exemplet pa religionskrig. I
detta krig dodades bortdt tva
tredjedelar av den tyska befolk-
ningen, det ni#mns déremot
inte. En sadan uppgift rubbar
tilltron till den flotta generali-
seringen att det &r religionens
tillbakagéng SOT knéckt oss.

Vad menar Koestler d& han
talar om att den andliga kur-
van stupar brant nedat? Det &r
oklart, vaga och helt olika an-
tydningar gors om vad som har
avses. Vi lar emellertid kunna
forutsitta att Koestler inte vill
pastd att sjilva den minskliga
arvsmassan blivit sémre eller
att han #r uppbragt Gver att
den inte blivit battre. Han tycks
inte vara anhingare av de so-
cialbiologiska teorierna om for-

‘hirdhet, men knappast hardare

#n de regimer som hirskade si
gott som overallt for nagra
hundra &r sedan. Den hierarki
i vilken kyrkan, adeln och en
envildig monark var pelare, de
regimer i vilka protestanter lik-
viderades om de hirskande var
katoliker, och katoliker om
protestantismen var statsreli-
gion ter sig inte mildare &n
samtidens tyrannier. Snarare
#r vil, trots allt, dessa senare
mera inriktade p& att bereda
den stora massan av folket
dragliga levnadsvillkor; den
ekonomiskt-sociala undertryck-
ningen i Stalins Ryssland eller
Maos Kina #r mindre utpriag-
lad #n under tsarer och kejsare,
medan det politiska fortrycket
ir ungefdr detsamma, Att ett
slags universell moralism slagit

igenom som grundsats, om ock-

s inte som praktisk politik,
framgér av att tyrannerna &r
lika ivriga som sina motstdnda-
re i foérkunnelsen av fredens,
likstdllighetens, toleransens, ja,
till och med frihetens vélsig-
nelser.
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Gér man till den fria vérl-

den, och den omfattar likval |

storre delen av minskligheten,
#r utvecklingen till det bittre
— till vad Koestler anser vara
béttre — sd uppenbar och sa
vildig att det verkar néstan
16jligt att framhédva saken, Ras-
fortrycket har forsvunnit eller
begrinsats, vilstdndet har sti-
git, manniskorna #r politiskt,
ekonomiskt och socialt friare
och mera likstillda. Jémfor
dagens Sverige, England,
Frankrike med 1600-talets; vem :
vill vdl forneka det sagolika |

framsteget, de mildrade seder-

na, den for alla sjélvfallna
kinslan av samhorighet och
ansvar for néstan? Det dr det
stora som skett — Koestler och
andra forfallets profeter berdr ||
det inte, lyckas glomma det,
annars skulle deras prediknin-
gar om virldens ondska bli
£6r barocka.

Det dr en elegant konstruk-
tion i undergdngsgenren Koest-
ler presterat. Men mindre solid

dumning och forfall; antagligen
forutsitter han som de flesta |
att forindringar av betydelse |
inte #gt rum i historisk tid, att
exempelvis ett nyfott barn arvs-
missigt har ungefér samma in-
tellektuella och moraliska m&j-
ligheter som for 10.000 ar sedan.

Stundom snuddar Koestler
vid tanken att just den meta-

minsklighetens andliga kraft
avtagit. I sa fall foreligger ett
rent cirkelresonemang, efter-
som religionernas retrdtt i en
rad sammanhang pastds vara
en huvudorsak till den andliga
kurvans nedgéng.

Vad Koestler framst vill siga
maste rimligen antas vara att
minskligheten enligt vissa var-
deringar — humanitet, tolerans,
frihet, forstielse — gatt kata- |
strofalt tillbaka under senare
tid. De 2.400 miljoner som nu
lever p& jorden skulle vara |-
sédmre och frdn dessa synpunk- |
ter ha det simre #n de bortat
500 miljonerna for tre hundra ar
sedan. Aven denna tankeging
ar, lindrigt uttryckt, konstig,
men ungefir s& méste Koestler |
mena om han menar ndgot mera
bestémt,

Som vanligt i spekulationer
av denna typ anses de simsta
ménniskorna och de sémsta re-
gimerna representera ménsk-
ligheten, Koestler tdnker pa na-
zismens och kommunismens
ogirningar, och den naturliga
forbittringen &ver dessa leder
honom, liksom ménga andra, till
det vettlosa pastdendet om hela
minsklighetens férsamring, Men
dven om den orimliga identifi-
kationen av manskligheten med
vissa regimers ondska godtas,
blir hans 'tankegang ohallbar.
De ryska och kinesiska dikta-

riga kriget som det senaste

exempel, &dr ohyggliga i sin

fysiska utarmningen visar att |

turerna, for att ta dem som |

_ kunde den knappast vara.




