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Den socialdemokratiska tid-
kriften Tiden har végat betona
et sjalvklara att var brist pa
tomvapen begrinsar véra for-
arsmojligheter — och dérmed
‘ minskas, lika sjélvklart, vara
- utsikter att undgd anfall. - ”Om

alla vira grannar under de

‘ nirmaste &ren utrustas ‘med

taktiska ‘atomvapen, forefaller
 det sannolikt att Sveriges mi-

* litdra ldge allvarligt forsvagas,
-84 léange vi inte sjilva skaffar
"oss siddana vapen... Om man

kommer till slutsatsen, att vi

maste utrusta oss med taktiska

- atomvapen, far man naturligt-

vis ocksid ta de ekonomiska

konsekvenserna dirav.” Mor-
gon-Tidningen, vars uppfatt-
ning dr av intresse pd grund av
att den kan antas hirrora fran’
regeringen, &r upprord = over
| detta péipekande. Tidningen
| vill inte hoéra talas om saken.
| Dess motivering, for att anvin-

' da ett alltfor vinligt uttryck,
| bestér 1 {lska mot atomvapnet
| bver huvud. Detta vapen kan
| anvindas till méinsklighetens

; vill Sverige arbeta
pd den linjen? skriker rege-
ingsorganet. S&dan #r argu-
mentationen, framférd pd fullt
allvar, for att vi ska;f under-
lita att anskaffa ett vapen av
| ojamforlig betydelse, #ven om
 detta vapen stir vira grannlin-
| der, ja, praktiskt taget alla lin-
der i Europa till buds.
Di  overbefilhavaren  och
andra militdra myndigheter be-
rort atombombsfragan bor det-
ta, skriver tidningen vidate, ”ses
som ett fyllande av dessa myn-
digheters sjalvklara uppgift att
icke underlata nigon informa-
tion, som kan bli av betydelse
(for de politiska myndigheternas
beslut”. Det &r ren forfalskning.
av overbefilhavarens betinkan-

‘de. I detta betiinkande betonas
. gang . efter annan och med
utomordentlig skdrpa det tak-
tiska atomvapnets * grundlig-
gande betydelse for vart for-
svar. Om vi blir anfallna av
‘en stat med atomvapen och
sjdlva icke har s&dana, kom-
mer, heter det i betinkandet,
”det svenska  forsvaret i ett
synnerligen _ogynnsamt lige”.
“Tillgdng till atomvapen synes
i ovrigt vara av sirskilt virde
for forsvararen, som hirigenom
erhéller ett verksamt medel att
begrénsa angriparens mojlig-
heter till massinsats med &ver:

i sanden
ligsna styrkor.” ”Om en smi-
stat  saknax atomstridsmedel
och ej ingidr i nigon allians,
som disponerar sadana strids-
medel, kan’detta dérfor i vissa:
ldgen utgora.en lockelse for en
angripare.” Dessa och en rad
andra liknande uttalanden visar
att enligt Sverbefilhavaren var
risk for krig i hog grad okas
och var formiga att motstd ett
angrepp katastrofalt = minskas
genom bristen pd atomvapen.
Dessa uitalanden har inte dis-
kuterats eller ens refererats i.
regeringspressen — nu gir man
dnda till att forneka dessa ut--
talandens ostridiga innebérd.’
Overbefilhavaren utgir fran
att dven om vi har atomvapen
det sannolikt blir nédvindigt
att redan frdn bérjan uppge
svenska omraden till den even-
tuelle angriparen, alltsi Ryss-
land. Hur ldget enligt detta re-
sonemang blir om vi saknar
atomvapen &r litt att inse.
Aven pa den punkten iakttar
den neutralistiska pressen en
obrottslig tystnad. ~Saken far
inte beroras, d& kan folket bli

forre forsvarsministers alltid
héllbara: motivering for ‘mork-
laggning,

Det verkliga skilet for rege-
ringsorganets stillningstagande
och for .tystnaden kring dver-
befilhavarens utredning r up-
penbart: det giller att skydda
regeringens utrikespolitik. Vi

inte, i varje fall inte p&

oroligt, foér att begagna var |

En overenskommelse med vist- | »

makterna i detta héinseende be- |-
hover kanske inte medféra vart |
intrdde i Atlantpakten, men det |

ir klart att var samhorighet|
med Vistern genom ett sidant |

avtal framhives och att vi allt- |,
s gbr ryssarna missnojda. Den ||
neutrala politiken leder silun-
da till konsekvensen att vart |
férsvar pa en avgorande punkt
maste asidosdttas, varmed fol-
jer okad risk for att vi skall
angripas. Regeringen och den
foljsamma pressen tar denna
konsekvens. Men man kan inte |
ta den Oppet, inte siga ut vad
det giller. Den enda utviigen
blir att sticka huvudet i san-
den, att vara tyst och tysta ned.

Isolationismens forsvarsatti-
tyd har i fr&ga om atombom-
ben pa kort tid undergétt en |
mirklig foréndring, Annu for
nagra &r sedan var det vanligt
att behandla atomvapnen med |:
6verlidgsenhet och forakt; vi
som talade om deras domine-
rande vikt pastods vara illa un-
derrittade. Nu har ‘denna hall-
ning blivit omojlig; « atomvap-
nen forklaras vara s§ fruk
vérda att det 4r oanstindigt att
vilja skaffa sig dem. Om denna
nya linje forenades med total
pacifism, med: krav pa avrust-
ning och sjélvuppgivelse, vore
det atminstone logik'i galen-
skapen. Men man talar om var
oryggliga forsvarsvilja samtidigt

\som man avvisar tanken pa
. atombomber. Och man har till

och med panna att fér defaitism
beskylla dem som Gppet siiger
ut att vi inte kan forsvara oss
med sekunda vapen. Denna for-
ljugna, ofta sikert omedvetet
forljugna, verksamhet bygger
pa, litar till och avser att be-
vara medborgarnas okunnighét
och likgiltighet.
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