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- Gérdagens riksdagsdiskussion
kring de internationella pro-
blemen hor till de bésta som
efter ‘det andra vérldskriget
dgt rum i den svenska repre-
sentationen. Det vill inte sdga
mycket; det séger blott att ndg-
ra fa talare allvarligt och upp-
riktigt tog upp reella fragor
‘och att meningsbrytningar som |
for hela nationen &r brinnande
| i varje fall berordes i samtalen
| mellan folkets talesmén.

Detta var forvisso icke rege-
ringens fortjanst. Det inled-
ningsanférande som holls ‘av
stats-, respektive utrikesminis-
tern var av ordinidr beskaffen-

- | gick in pa mégra spekulationer,
| att han inte héngav sig it nigra
moraliska omdémen, P4 sitt och

finner knappast i hans tal nigra
varderingsord och inte ett uns
av fantasi. Han redogjorde pa
ovligt sitt for vad som fore-
kommit under det senaste &ret;
fakta var vilkinda, och varje
forsck att ge dem pregnans och
glans genom ovanligt 'tydliga
eller ovanligt precisa formu-
leringar saknades; sjilva torf-
tigheten var kanske for talaren
ett tecken pd objektivitet, pd
formaga att std utanfor, pa
bristande engagemang. Men i
ett ldge som det nuvarande
blir l4tt detta fattiga refereran=-
de ett slags stillningstagande.
For den som inte genom pres-
sen foljt  varldshindelserna
maste utrikesministerns tal ge
intrycket att exempelvis de
ryska forslagen i den tyska fra-
gan innebar #rligt menade for-
sok att komma till en uppgo-
relse med vistmakterna; en sé-

att ryssarna var beredda att
anordna fria val i Osttyskland
och att 13ta dessa val avgora
‘Tysklands 6de. Framstillningen
var sidan att hr Ohlin med rit-
ta kunde forklara att utrikes-
ministern ser pa ostblockssidan
det som skulle innebira sam-
arbetsvilja, men pa vistsidan
blott det som vécker ‘oro. Men
sikerligen gjorde upplésningen
av denna uppsats foga skada;
méinniskorna  dr  informerade
om vad som skett och vintar
sig inget nytt, inget klarlag-
gande, inget betydande av en
utrikesminister som under tio
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vis har han alldeles rétt. Man ||

.+ Det friskaste inligget under
debatten gjordes av' hr Hjal-
marson, det var utan tvivel ett
~ayv de mest vitala -anféranden

Hs-
gerledaren karaktiriserade

hur véra utrikesdebatter ge-
menligen #r: “For riksdagens

at vilket man pliktskyldigast

demonstrerar var respekt och
skyndar till nigot’ annat och

som under senare &r hallits i/
"~ en svensk utrikesdebatt. J
ifl
satser, som ingen kan motsiga, |

|, | vill allihop framstd som objek-
del #r utrikespolitik n3gonting |

Hgnar sig en ging om aret, Vi |
| alliansfrihetens exegeter som

irerande. Den svens-

| het. Hr Undén beromde sig || :
| ‘under debatten av att han icke

dan horare skulle rent av tro ||

&r hunnit exponera sig.

~ ger foga ledning for de poli-

‘ﬂ; riksdagen bryr sig varken
om staren eller tsaren... Vi

tiva uttolkare- av den enda
ritta utrikespolitiken och for-
vandlas: darfor till nigot slags

| rdr oss i vAr egen abstrakta
vérld...” Hr Hjalmarson kri-
tiserade utrikesledningens auk-
toritdra héllning till den svens-
| ka delegationen vid Férenta
nationerna, han betonade det
Isjliga i att hemligstimpla alla
dessa utrikeshandlingar som i
efterhand konstaterar det vil-
kinda, han erinrade om att den
officiella publikationen i utri-
kesfragor ger utrymme endast
&t regeringens uttalanden, han
klarlade att det begrepp, alli-
ansfriheten, som blivit de
svenska politikernas bénepall,

tiska aktionerna i enskilda fall,
han framholl att vir neutrali-
\tet kan bevaras blott under At-
lantpaktens protektion och han
uttalade sig for det taktiska
 |atomvapnets inférande i det
svenska forsvaret. Allt detta
dr tilltalande, &ppet, stridbart.
Tyvérr steg hr Hjalmarson av
da den verkligt vésentliga dis-
kussionen skulle bérja; hela
det komplex av frigor som ak-
tualis\erades genom Gverbefil-
havarens betinkande i hostas
gick hr Hjalmarson forbi, Det
vore elakt att om denna pres-
tation siga att talaren ”hoppa-
de mycket for att battre kunna
dra sig tillbaka”, men tyvirr
ligger det nagot av sanning i
denna karaktiristik,
Aven hr Ohlin uttryckte sig
‘med storre skirpa #n vanligt.
‘Ha.n analyserade pd en rad
punkter utrikesledningens de-
_|klaration och fann att denna
bakom det triviala och objek-
tiva uttryckte ett slags extra
forstaelse for vad som kommer
fran oster. Han kriivde kontak-
ter mellan’ de tre skandina-
viska linderna i frigor som

mot en tysk upprustning, trots ;
att en sddan upprustning maste |
"bidra till -att demokratiernas |
mojligheter att motstd ett an-

grepp pa Europas kontinent|

vésentligt &kas, vilket hor ||
-minska riskerna for ett sidant |.
angrepp och dérigenom gora
dven Sveriges ldge ' mindre
otryggt”. Han begiirde debatt |
och besked rorande taktiska |
atomvapen i det svenska for-
svaret.

+ De enskilda riksdagsménnens
uttalanden i den foljande de-
batten #r i huvudsak av ringa
intresse. Hr Sandler uppritt- i
holl med lika enkla medel som ||
tidigare — och med det van-
liga skimret av serieromantik
— sitt anseende som expert pa |
atombombsfrégor. Hr Osvald |’

han haller pd Sveriges intride |
i Atlantpakten; det &r roligt |
att finna en svensk riksdags- |
man uttala vad en si stor del |
av den svenska opinionen éns-
kar. Hr von Friesen sade nigra
beska ord om beredvilligheten
att lata ett antal riksdagsmin
genom kringfraktande i Sovjet-
unionen stélla sig i den ryska
propagandans tjénst.
Regeringssidans svar pd op-
positionskritiken var mera be-
lysande for talarnas karaktir
an for den sakliga situationens
innebérd, Hr Undén foretedde
den surhet och forsmidlighet
som blivit en alltmer ofrankom-
lig pendang till hans trikighet.
Hr Erlander, som allt ivrigare
borjar spela rollen av. statsman, |
talade om kritikens gnatighet
och tarvlighet, omtalade att na-
gon utlindsk tidning funnit
hans uttalanden rérande atom-
bomber for ett ar sedan mirk-
liga och gav den tyske for-
bundskanslern och majoriteten
av. det tyska folket en siker-
ligen uppmérksammad admoni-
tion for att de tdnkte genomfora
Parisfordragen trots socialde-
mokraternas negativa hallning.
Tyvérr tycks hr Erlander ha
fatt for sig att “landets stats-
minister” bor visa forméaga ay
indignation; pa den punkten
overskattar han sina ‘resurser,
och det vore onskvirt om han i i
sina offentliga upptradanden
dgnade sig at mindre anstrin-

blir av betydelse om dessa tre

gande konster.

hade djirvheten att uttala att |




