TROTS STRIDERNA KRING
McCarthyismen, rasfrigan och
mycket annat kan avspanningen,
samlingen, sigas prigla dagens
amerikanska politik. Ja, det kan
| rent av pastés att de ndmnda kon-
flikterna blir framtridande och
|| sensationella just darfor att de av-
| tecknar sig mot en bakgrund av
relativt lugn, relativ enighet. I
| en av de bésta bocker som skri-
| vits i modern amerikansk politik
|| ("The future of American politics”)
Klarlade Samuel Lubell for nagra
ir sedan att reformerna under
Franklin Roosevelts forsta ar och
hégkonjunkturen under och efter
kriget lett till en utbredd kénsla
| av mittnad och ndjdhet, om man
s& vill av konservatism; stora
| folkgrupper som for tjugu ar se-
dan levde i svarigheter, oro, miss-
| nbje och revolt ar nu tryggt in-
fogade i det amerikanska sam-
hillet och har frén kollektiv pro-
test Gvergatt till privat framéat-
strivan. New Deal kritiseras fort-
farande av mera extrema libe-
ralkonservativa, men det &r inte
fraga om att upphiva vad som
. genomforts, snarare om att mera
stillsamt g vidare i samma rikt-
ning, ofta mindre genom unionella
#n genom delstatliga Aatgérder.
Jamkningar i den Rooseveltska
konstruktionen, sasom Taft—Hart-
ley-lagen, kan kritiseras eller pri-
sas: ostridigt #r att de inte ska~
kar det stora verket och att de-
ras begrinsade innebdrd star klar
#ven for de arbetarorganisatio-
ner som klandrar dem.

Samma avveckling av motsatt-
ningar kinnetecknar den utrikes-
politiska hallningen:: Isolationis-
men #r dod; inte ens den halva
isolationism, den mneoisolationism
som for nagra ar sedan vagt och
tveksamt presenterades av Her-
bert Hoover och Robert Taft, ho-

tar den grundliggande enigheten
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1 illustrationerna #ill denna artikel ges migra prov pi amerikansk idedlisering av det amerikanska. |
Ovan en mailning frin 1850-talet av G. C. Bingham: et nybyggarfolje, eskorterat av den ryktbare |
Daniel Boone, pa vig wvister ut 1775.

i amerikansk politik. Man disku-
terar kustoarna och mera teore-
tiskt och pa lingre sikt mojlig-
heten av att skilja Ryssland och
Kina eller till och med utsikterna
for fredliga uppgorelser i stor stil.
Men paktsystemet, . viljan  att
stivia den ryska aggressionen
inte vid USA:s utan vid de nir-
mast hotade staternas granser,
star fast i allvarlig och ansvarig
debatt.

Litet schematiskt och extra-
vagant kan dérfor Amerika kallas

|| ett belatet folk som funnit en
| kallelse.

Vid ingripandet i de
forsta och andra virldskrigen
gillde det att snabbt och rétt-
fardigt ordna virldens férvirrade
affirer; de amerikanska eskad-
rarna och arméerna var en mansk-
lighetens milis som skulle sl3 ned
det onda, aterstilla och reformera.
Efter det andra virldskriget gick
det inte att dra sig tillbaka efter
straff- och r#ddningsexpeditio-
nen. USA blev de fria folkens
viarnare och ledare. Man kan dis-
kutera om denna roll uppbédres av
intresse eller idealitet — jag skall
hir inte stanna vid denna ofrukt-
bara tvist — men man kan inte
betvivla att miljoner amerikaner
kénner rollen som en helig upp-
gift, en mission. Och for allt flera
har det blivit klart att virldspo-

| litiken inte &r ett problem som

man loser — vare sig genom en
drabbning eller ett aytal — utan
ett problem som man maste leva

med, liksom #ktenskapets och den
sociala samlevnadens. s

I denna situation av inre triv-
sel och yttre kraftutveckling i
den hotade mainsklighetens namn
4r det naturligt att bilden av
Amerika, #ven den vetenskapliga
historieforskningens bild, paver=-
kas pa si sitt att enhetligheten,
inte minst den ideella,  observeras
och betonas mer &n  tidigare.
Denna tendens framtrider ocks3,
enligt vad jag kan finna, i ett
stort antal arbeten fran de se-
naste 4aren; flera amerikanska
forskare, som har storre kunska-
per och overblick #n jag sjilv,
har bestyrkt denna iakttagelse.
Sarskilt 4r tendensen pétaglig om
man jamfor samtida historieverk
med representativa bocker fran
det skede d& USA:s forskare, sti-
mulerade av aktuella konflikter
mellan konservatism och radi-
kalism, under ledning av Beard
och Parrington uppspirade och
belyste liknande motsdttningar i
dldre tid.

USA:s mest produktive, tillika
en av dess frimsta historiker,
Allan Nevins, hor' till dem som
kan anses typiska for tidens hi-
storieskrivning. Det kan inte pé-
stds att han Overslitar eller ens

forskonar i sina lika grundliga,

som fingslande skildringar. Men

forstiendet drives sd langt att

klasser och personer av ldsaren
betraktas med sympati: det lag
mera oskicklighet &n ond vilja i
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den politik som ledde till inbor:
deskriget, miljarddrerna och de\f
arbetargrupper de stred mot vid|
sekelskiftet var bada bestémdal
av begripliga_och ansténdiga mo-
tiv. Det finns ingen historiemeta~
fysik i dessa skrifter, och likval
blir det forhirskande intrycket-en
utveckling som #r liktydig med|
framsteg, en harmoni som smal-
ter samman tidsskeden, regioner,
socialklasser. De ideella argumen-
ten inte bara betonas, utan tas
pa allvar. Har skymtar inte den
beniigenhet som man onekligen
mirker hos Beard och hans sko-
la: att betrakta #dla motiv som

camouflage och att, s& snart en| °
politiker eller forfattare framhé-|
ver en ekonomisk faktor, i denna
se den ”verkliga”, den "egent-
liga” drivfjadern till handlandet.

I hela detta betraktelsesétt
finns ett drag -av konservatism
eller, riktigare, av traditionalism:
man ser det forflutna vackert och
forgyller ddrmed &ven den sam-
tid som kan ses som det forgang-
nasg arv. Men det bor starkt un-
derstrykas att ddri inte ligger
nigon som helst anslutning till
den extrema konformismen, de
reaktiondra strivanden som i da-
gens ‘Amerika foretrids av Mg=
Carthyismen och den kvardro-
jande rasideologin. Tvértom, den=
na frestelse dr samtidens ameri~

‘kanska historiker helt frémman-

de. Det lir vara omdjligh att|







trygghetskinsla (status) och som
snarast inbjuder till psykologiska
analyser. Till dessa riktningar
| inom historien och statsveten-
skapen skall jag aterkomma. De
| mest slaende exemplen pa sam-
| bandet mellan historieskrivning
och politik finns i arbeten om den
| ideologiska utvecklingen, och vid
ett par sadana skall jag har
stanna. ¥

Sl Till de med ritta berémda idé-
| historiska undersckningarna efter

kriget hér Columbiaprofessorn

| beral” (Wilson)

Richard Hofstaedters The Ameri-
can political tradition (Alfred A.
Knopf). Det ar nodvandigt, skri-
ver Hofstaedter i sitt forord, att
pavisa “det gemensamma i ame-
rikansk opinion. Existensen av en
sidan gemensam opinion har for-
dunklats av tendensen att stilla
den politiska konflikten i for-
grunden av historien.” Metoden
ir en analys av en rad. ledande
statsmins tankesdtt, fran grund-
lagsfiderna till Franklin Roose-
velt. Resultatet ar att det ge-
mensamma dominerar, framst de
liberala forestillningarna om égan-
deriittens “och det privata initia-
tivets virde samt den reserva-
tionslosa tron pa demokratin. Det
klarliggs att de politiker som vi
ir vana att se som forkampar for
stridande askadningar (Calhoun
och Lincoln, Hoover och Franklin
Roosevelt) i det visentliga hade
ungefir samma uppfattning —

| om utformade askadningar &r det

knappast fraga. Skillnaden var
inte stor mellan “den konserva-
tive som progressiv’ (T. Roose-
velt), “den konservative som li-
och “patriciern
som opportunist” (F. Roosevelt).

Under denna var har tva ar-

| beten utkommit om liberalismen

och Kkonservatismen i USA: det
ena #r forfattat av Harvardpro-
fessorn Louis Hartz (The liberal
tradition in America, Harcourt,
Brace and Company), det andra

|| av Cornellprofessorn Clinton Ros-

siter (Comservatism in America,
Alfred A. Knopf). Bidckerna &r
skrivna oberoende av varandra;
deras metod och omfattning &r
ungefir densamma. Likheten dem
emellan #r i resultaten nastan
komisk, iven om Hartz bok som
intellektuell prestation stir pa ett
vida hogre plan. Vad Hartz kallar
liberalism kallar Rossiter — i re-

gel — konservatism; det &r den
visentliga olikheten,

Den demokratiska liberalismen
har behirskat Amerika, sjilvfallet
och i stort sett utan allvarligt
motstand; det har inte funnits
nagon feodalism eller nagon sy-
stematisk konservatism och dérfor
inte heller nigon socialism; bryt-
ningarna har i det hela varit
ojamforligt mmdre &n i Europa.
Sadana #r Hartz teser. Systemet

Pririefarmaren. Tryck fran 1869.

med "vikter och motvikter” i for-
fattningen, med hogsta domstolen
som statsskickets hogste vaktare
har kunnat fungera pa grund av
den moraliska enigheten; ”den
amerikanska majoritetenn har va-
rit en vénlig firhund, hallen i ett
koppel som skulle passa for ett
lejon”. Européerna har svart att
forstd detta, ty de &r inte som
amerikanerna “fodda fria”. Beard
och Parrington, som sparade och
skildrade motsittningar mellan
konservatism och radikalism och
i alla konflikter sdg klasstrider,
forstod inte Amerika, utan sig
det med europeisk blick; de sok-
te pa det sirpraglade USA tillam-
pa de klichéer som formats av

av dagens politiska situation,

Europas erfarenhet. Da den okla-
ra och oreflekterade amerikanska
liberalismen kommer i direkt och
langvarig kontakt med kommu-
nism och socialism i frémmande
linder framtrdder en tendens till ||
"liberal hysteri”, representerad av
McCarthyismen. En mogen, med- |
veten amerikansk liberalism &r
réddningen. X

Rossiter, som har en svaghet for
att vara lustig genom sjélvmotsé-
gelser, skriver att ?amerikanen,
liksom hans tradition, dr djupt

liberal, djupt konservativ”, att e

amerikanens sinne ar “en liberal
bygenad uppford pa solid konser-
vativ grund”, att den amerikanska
hogern “inte &r konservativ i dag
darfor att den inte varit konser-
vativ sedan mer &n ‘wundra ar.”
Vad han vill siga &r, sisom den
utforliga historiska framstéllnin-
gen visar, helt enkelt att en libe-
ral Askadning &r den grundldg-
gande och traditionella i USA;
amerikansk konservatism &r ddr-
for, enligt Myrdals uttryck, i

riktad pa bevarande av liberala
eller rent av radikala principer.
Det konservativa program som
Rossiter overraskande nog ut-
vecklar efter sin historiska ex-
posé, gar bland annat ut pa att
man skall halla mindre starkt
fast vid den ekonomiska friheten
och mera energiskt forsvara med-
borgerlig och politisk frihet; Mc-
Carthy och hans anhang avvisas
som radikaler i konserativ mas-
kering. Det &r ett ordindrt libe-
ralt eller kanske snarare allmént |
demokratiskt program som har
hogtidligt foretes som Amerikas
raddning i konservatismens tecken.

Mi.n avsikt har varit att genom

nagra exempel belysa hur ameri-
kansk historieskrivning paverkas
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inhdmta, att det sj Vs
erikas tradition all

ma bort dem.

Till och med in-
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bordeskriget glider liberalismens
| och konservatismens historieskri
| vare &v

‘sa’ ytterligt
ligt genom  att fors;
peiska konflikte;

ken koﬁseﬁqﬁv' politiker under
 de senaste hundra dren har

mé vil ay
Ma.istre-pch»
siga Erlander,
Ohlin.  Var §
skalar bort
talandena

| (t ex. om rintans [
| 1 maj 1954 och 1 maj 1955) gkill-
naderna, de asiktsskillnader som

mmer fram i deklarationer om |
itikens medel och mal? Oph |
de sistnimnda po-

| litikerna &in de Maistro och Marx

som &r typiska for demokratiska

| asiktsdifferenser j Vésteuropa yn- |

der senare tid, 2
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