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AR 1862, TRE AR efter ater-
komsten fran Sibirien, gjorde -den
fyrtiarige Dostojevskij sin forsta
resa till Vésteuropa. Efter nagra
| dagar i skilda tyska stider stan-
nade han tre veckor i Frankrike
och en vecka i England. Hans
reseintryck har nu for forsta
géngen utgivits i engelsk Gver-
sittning  (Swmmer impressions,
John Calder, 9:6 shilling). De har
inte Gversatts till svenska; i vad
man oversittningar till andra
sprak finns kinner jag: inte till.
For varje Dostojevskijlasare &r

Detta innebir naturligtvis inte
att boken &r bra i ordindr me-
ning, vederhaftig eller upplysan-
de eller n3got sidant. Tvartom,
de direkta observationerna ar fa-
taliga, om ocksd lysande skild-
rade, manga sidor fylls av ett
slags invecklat sméprat med ofta
misslyckade forsck att vara kvick,
de mera sakliga pastdenden som
gors #r i regel ohéllbara eller
tvivelaktiga, de faktiska kunska-
perna var inte Dostojevskijs star-
ka sida. Det mirkliga i boken &r
de idéer som fods eller snarare
preciseras vid motet med Vis-
tern, de visioner avi England och
Frankrike och framfor allt
Ryssland som uppbédr fram-
stillningen. Dostojevskij har, si-
ges i forordet av -Kyril Fitzlyon,
aldrig skrivit ndgot “som inne-
holl s3 manga av hans tankar i
s34 ménga amnen pa s& fi sidor”.
Det ar sannolikt riktigt, dven om
pastiendet att vi hir finner det
centrala i alla hans senare stora
romaner ir hogst Gverdrivet.

I stort sett var Dostojevskijs
forestdllningar om Vistern klara
rédan da han reste ut; resan blev
£2- homom som for s& manga re-

den lilla boken en upplevelse.

Dostojevskiy reser

Dostojevskij pa franskt hotell.
Teckning av Philippe Jullian.

sendrer ett facit som alltid stam-
de med den pa forhand gjorda
utrikningen. Men den Gverty-
gelse han forde med sig blev fas-
tare och mera utformad genom
att den bekraftades och nyanse-
rades av verkligheten. Det ryska
folkets storhet, som han forstatt
i Sibirien och skildrat i ”Doda
huset”, och de vasterlandska fol-
kens dekadans #r kirnan i denna
bild av varlden. I alldeles sér-
skild grad reste Dostojevskij bort
f6r att komma hem, den inre re-
san gick Oster ut.

Till det mest verkningsfulla i
boken hor ' kontrasterandet av
England och Frankrike. De ka-
raktiristiker som ges verkar sé-
kerligen mera originella och Gver-
raskande nu #n, de gjorde da.
England, London, beskrivs som
en kaotisk orgie. Bakom vérlds-
utstillningens fasad av civilisa-
tion och framsteg lever massor-

|| regimens tjénst. De #kta makar- |
| na talar om dygd och bedrar |
|| varann.

| pA samhorighet, pd gemenskap.

| dess lagar, inte komma som ett

vdster ut

na i ett elinde som forgylls blott
av supning och horeri. London
en lordagskvall &r ett gytter av
manniskor, tysta, tomma, fortviv-
lade — Pvita negrer” — som fi-
rar sabbaten med gin, slagsmal
och samlag. Overklassen dr helt
skild fran och likgiltig for fol-
ket; de anglikanska présterna
fetmar p sina rika bostéllen, be-
soker aldrig de fattiga, kurtiserar
de rika och sinder missiondrer
till Afrika "foér att omvénda en
hedning, medan de glémmer mil-
jonerna av vildar i London dar-
for att dessa inte har négot att
betala med”. Den ldngtan efter
nagot andligt som finns &ven hos
de overgivna massorna tillfreds- |
stills av konstiga sekter och je-
suiter pa jakt efter sjilar och
makt; Denna “romantiska” mal-
ning, i vilken man tycker sig
spara en rysning av beundran in-
for perfektionen i det sataniska,
lar i mycket vara inspirerad av
Alexander Herzen, som Dosto~
jevskij — totalt okunnig i en-
selska — besokte i London.

I Frankrike &r elindet diremot
reglementerat, likriktat, néstan
orydligt. I hégnet av kejsare,
byrékrati och polis lever ett folk
av borgare; dven bonderna kén-
ner sig som smakapitalister, och
arbetarna drémmer om att bli
det. Hyckleriet har blivit den for
alla gemensamma uniformen. De
revolutionira orden om frihet,
jamlikhet och broderskap har bli-
vit fraser, brukade av eleganta
advokater i domstolarna och par-
lamentet. De socialistiska fanta-
sierna — ‘som tjugu ar tidigare
fangslat Dostojevskij sjalv. — &r
glomda i allas tdvlan om pengar
och befattningar, Till och med
oppositionen mot kejsardomet &r
skoj, en retorisk uppvisning i

Man siger sig ha nétt
kulmen av kultur, men bakom
skrytet finns rédsla och osdker-
het. Ordningens Frankrike #r lika
forddrvat som tumultets Eng-
land. . :

Felet, det for Visterlandet ge-
mensamma felet, ligger i bristen

Minniskorna #r isolerade, fient-
liga. I England &r klyftan mellan
klasser och enskilda uppenbar, i
Frankrike #r den mindre tydlig,
men lika djup. Gemenskapen,
broderskapet, socialismen kan
inte framstéllas genom staten och

resultat av systematiska kollek-
tiva anstrdngningar. Det dr vist-
minniskans stora misstag att hon
tror eller trott pa4 denna mojlig-
het, att hon begirt rattigheter,
kravt likhet. Gemenskapens grund
maste vara den enskildes frivil-
liga, spontana, sjilvfallna offer
for och ingéende i helheten; ddr-
med n3s tillika “den hogsta ut-
vecklinge;: av den individuella
personligheten”. Att politiskt ar-
beta for detta mal dr menings-

Vi

kan inte gbra nagonting; det
maste ske av sig sjalvt,
losningen maste finnas i var
natur...” it
Dirmed & grunden lagd for
Dostojevskijs radikala konserva-
tism. Politisk och social verksam=
het, politiska och sociala institu-'
tioner och forhallanden &r ova-
sentliga. Det blir inte alltfor svart ||
att i Ryssland se &tminstone moj-
ligheten till "verklig” gemenskap,
"yerkligt” broderskap, till och
med "verklig” socialism, Redan i
en artikel som Dostojevskij skrev
pa utresan framtrider den na-
tionalmystik som = bildar tram-
polinen for detta hopp. I det gam-
la Ryssland, det av Visterlandet
inte #nnu forgiftade Ryssland,
finns ansatser till den stora ge-
menskapen. Herrarna och deras
trilar levde i saddan gemenskap:
herrarna kanske "piskade sina
tjanare till dods, men folket tyck-
te bara bittre om dem for det,
ty man: kdnde sig komma dem
narmare”. I &ktenskapet hande
det att mannen systematiskt slog
sin hustru, men hon &lskade ho-
nom dirfor inte mindre. Dostojev=
skij vill inte, skriver han litet
generat och halvt ironiskt, for-
svara dessa vanor, men att de
var forenliga med, till och med
uttryckte en djup gemenskap be-
tvivlar han inte. Ty vad &r ge-
menskap annat #n en kérlek som
offrar allt, uthérdar allt, som &r
alldeles oberoende av vad den

ar?

I denna tidiga version uppbéres
Dostojevskijs forening av god- [
hets- och offerlingtan” med na- |
tionalism av samma tro pa det
ursprungliga, det primitiva — pa |
vildar — som femtio &r senare -
forkunnades av D. H. Lawrence.
Ryssarna ar for Dostojevskij vad |
indianer och etrusker var for
Lawrence, Likheterna mellan de
bada forfattarna — det fb'rtviv-}

lost. "Vad kan vi da gora?

lade sokandet efter en absolut” |
dragen av ondske= |
blandningen
av snillrikhet, djupsinne och for-

gemenskap,
fullhet och sadism,

¥
cerat prat — &r over huvud sla- |
ende. Att Dostojevskij, 1 s& mye- |
ket kommunismens niotpol,. |
atskilligt for tanken pa samtxda“_
rysk propaganda ar det inte be-'[
hovligt att ga in pa. l

HERBERT TINGSTEN |

ilskade gbr, ja, vad den ilskade || :




