bevisa Dreyfus

KAPTEN ALFRED DREYFUS

| démdes i december 1894 till livs-

tids deportation for landsforrdderi

| och sandes till Djévulsén utanfor

Nya Guayana. Sméningom fram-
kom kritik av domen; det gjordes
troligt att infér krigsrdtten fore-
tedda aktstycken aldrig uppvisats
for Dreyfus och hans advokat, att
vissa av dessa aktstycken var tvi-
velaktiga eller rent av forfalskade,

_att det brev frn en fransk spion

till tyske militdrattachén Schwartz~
koppen (bordereaun), som varit
processens utgingspunkt, var eller
4tminstone kunde ha varit skrivet
av en annan fransk officer, ma-

jor Esterhdzy. Vid en krigsrétts-

process mot Esterhdzy i januari
1898 blev emellertid denne fri-
kénd; nigot senare blev Emile
Zola, som i "Jag anklagar” pastatt
regeringen, generalstaben och skil-
da dmbetsmin och militdrer vara
verksamma for att dolja sannin-
gen, domd till fingelse for en
speciell beskyllning, pastiendet att
krigsrétten i fallet Esterhazy hand-
lat mot béttre vetande, En ny fas
i affdren, som nu delade Frank-
rike i tvd ldger och upprérde

|| ménniskor dver hela virlden, in-

tradde i augusti 1898, di Gverste
Henry, som varit en av ledarna i
aktionen mot Dreyfus, &verbevi-
sades om att i efterhand ha till-
verkat en handling som syntes
skuld och dir-

efter begick sjilvmord. En andra
krigsréittsprocess mot Dreyfus kom
till stind pa sommaren 1899. Anen
ging blev dock Dreyfus av mili-
‘tirdomstolen = forklarad skyldig,
om ocksd genom en kompromiss
‘domstolens medlemmar emellan
"férmildrande omstindigheter” sa-
des ha forelegat. Hur domen mot-
togs av en overvildigande opinion
utanfor Frankrike och en bred
och vdxande opinion inom Frank-
rike ger Heidenstams dikt en fo-
restillning om:

$ hdst

Dreyfas och hans forsvarsadvokat under processen i Rennes 1899,
(Ur den engelska bildtidningen Graphic samma ér.)

Vad ropar du hjdrta! Sjung sdnger
£ om ddd!

Sdg lirde du ej av de dode?
Vir Herre spinner en underlig trdd,
nir stort han vill dana ett ode.
An hava ej andens hirsmin flytt,
men strida som lejon och bjornar
och de skola héja mot solen pd

< nytt ;
de franska fanornas &rnar.

En avsp#inning i den valdsamma
konflikten mellan dreyfusarder
och antidreyfusarder naddes ge-
nom att regeringen benddade
Dreyfus. Forst manga &r senare
"

Och skogen stod di
f skrud,
och dagens syssla var dndad,
dd gick frdn Rennes &ver jorden
ett bud:
rdttfirdigheten dr skindad.
Och lagen sjilv har kastat det |
| svird
som draget’ och ldgande vaktat!
Det folle som vann med ett ord en
wirld

stdr djupast av alla foraktat.

‘svirutredda

yckades denne genomdriva en ny
process -infor den hogsta  civila
domstolen; i juli 1906 forklarades
han helt oskyldig och &terfick sin
stdllning i armén.

-Frégan om Dreyfus skuld sam-
‘manhéngde inte med ndgra sub-

tila lagtolkningar, inte heller med
och svarbedomliga
faktiska forh&llanden. Fran bor-

jan fanns, det kan tryggt pistas,
ingen som helst grund att miss-
téinka Dreyfus. Denne var en

skicklig officer, formogen, med ett ||

lyckligt familjeliv; han hade inte
sagt eller gjort nagot som rimli-

gen kunde tolkas som indicier, el- | o

ler lingt mindre bevis,' for att
han var skyldig. Och dock fram-

stod skuldfragan, di den stora de- |

batten #gde rum, #ven for manga

kritiker av domen och for objek- |
tivt instdllda utlindska iakttagare |
som ett verkligt problem. I den

utmérkta oOversikt av “affiren”

som Simon Brandell utgav efter |
Henrys sjialvmord (”Striden om |

Dreyfus”) sigs det vara oméj-

ligt att bedoma om Dreyfus var | :

skyldig eller inte. Annu efter pro-

cessen i Rennes skrev den engels- |

ke dverd en lord Ru

1l av

Killowen, som foljt rattegingen, |
att tillrdcklig bevisning fér dom |-
inte féreldg, men att en del be-

svirande emstéindigheter fram-
kommit; den tyske socialdemokra-
ten Karl Liebknecht, som i Ren-
nes var korrespondent till en tid-
ning, trodde snarast att Dreyfus
var skyldig. Férst da Schwartz-
koppens anteckningar publicera-
des ar 1930 forsvann varje méj-

lighet att tvivla pa Dreyfus oskuld. |

Denna motséttning mellan bris- |
ten pa indicier for skuld och sva-
righeten att klarligga oskuld #r |
emellertid skenbar — man kan |

snarare tala om ett sammanhang
&n en motsittning. Nigra office-
rare inom generalstaben fick for
sig att den hos Schwartzkoppen
upphittade bordereaun var skri-
ven av deras kollega Dreyfus; de
tyckte sig kénna igen hans hand-
stil, och de var benigna att miss=

ténka honom pa grund av hans |

judiska bord. Sirskilda omstin-
digheter ledde till att man inskred
snabbt och odverlagt; nigra i hem-
lighet underrittade nationalistiska,
klerikala och antisemitiska tidnin-
gar skrev om saken, krigsministern
general Mercier var ivrig att stir-

ka sin stillning' genom en ekla- ||

tant handling. Sedan viil aktionen
i god tro men pd svaga grunder
bérjat gled man in i en hirva
av forljugenhet och brottslighet.
Den handskriftsexpert av flera till-
kallade som var siker p& att bor-
dereaun var skriven av Dreyfus
gavs obetingat vitsord, krigsrétten
sammantrédde i hemlighet och
matades med aktstycken som i
sjdlva verket inte hade med saken
att gora, allt som var bekant om
Dreyfus — till och med hans dug-
lighet — tyddes som tecken pa

att han var skyldig. Alla dessa




/

| militirer litade pd och var sam-
| tidigt rédda for varandra; ingen
. vagade sdga ifrdn eller, réttare

. satt in blev det for militdren och

sagt, ingen intréngde sa i saken
att han maste kdnna det som en
plikt att sdga jfrén. Detta justitie-
mord utfordes av en grupp mén=
niskor . som inte var ohederliga,
' men inte heller aktivt hederliga
— de var lojala mot och fruktade
| kamraterna, cheferna, den all-
| ménna opinionen.

Efter domen och sedan kritik

| 4ill en tid for nistan alla inblan-
' dade en hederssak att forsvara
vad som skett. Att alla indicier
mot Dreyfus saknades blev i detta
sammanhang snarast en fordel.
| Det var nistan oméijligt for folk
| i allménhet, i parlamentet, i pres-
| sen, att ténka sig att en hard dom
fallts utan nagra som helst sak=
| skil; intellektuellt var detta en
orimlighet, kénslomassigt var det
si obehagligt att man virjde sig
mot insikten. Myndigheterna, fran
regeringen till generalstaben, blev

| linge trodda di de talade om ett
mabsolut” bevis som var alltfor
farligt frén utrikespolitisk syn-
punkt for att kunna offentliggo-

' ras, om bekénnelser av Dreyfus
| som maste hallas hemliga. Da kej-
sar Wilhelm meddelade den frans-
ka regeringen att Schwartzkoppen

| aldrig haft att gora med Dreyfus
— FEuropas furstar blev genom

i)

Overste Henry vid processen
mot Zola 1898,

liknande informationer dreyfusar-

der — blev svaret i den franska
debatten ett hanskratt: "Jasd,
Dreyfus far hjilp till och med av
| kaisern.” En del generalstabsoffi-
cerare, fraimst Gverste Henry, fann
det nodvindigt att direkt forbittra
anklagelsematerialet genom for-
falskningar. Det var snarast dessa

Major Esterbizy vid Zola-
processet.

férfalskningar som gjorde en revi-
sion av domen ofrinkomlig — de
kunde avsldjas, medan den tom-
het som fran bérjan foreldg knap-

past kunde faststillas.

Aven nir det giller dessa falska

samt att inte tro pd den — och
man ville bevisa riktigheten av
sin tro, pd samma sdtt som en
religidst troende kan finna det
riktigt att producera underverk.
Man lyckades tro pi de mest be=
fingda teorier, sasom att Dreyfus
forfalskat sin egen handstil eller
att Esterhazy kopts av judarna for
att rddda Dreyfus. Henry kanske
var overtygad om att Dreyfus var
skyldig och att han sjilv genom
sin forfalskning skulle fora det
ritta till seger; dd Charles Maur=
ras prisade Henry for hang “pat=
riotiska forfalskning” i sallskap
med Lemaitre, Barrés och Paul Va=
léry maste god tro forutsattas.
Frin denna ”goda tro”, fram=
kallad eller stottad av fruktan,

}lojalitet mot gruppen, avsiktlig
| ovetenhet, ovilja att erkidnna ett

_‘l intellektualismen och pragmatis-

rykten, dessa aktforfalskningar #r
det sannolikt att de talande och

handlande i regel var i god tro.
Man trodde pa Dreyfus skuld —

\misstag, var steget inte langt till
| den &dla lognen. Den sista for-
| skansningen for illusionen i upp-
| J6sning blev som vanligt anti-

| men. Det vasentliga var Frank-
| rike, armén, nationens samvete;
‘1 att halla pa Dreyfus skuld var att
virna dessa hoga ting. De mera
1f6rh5rdade och slipade intelli-
| genserna inom antidreyfusarder-
nas liger gick resolut over pa
| den linjen, och "affaren” blev en
| utgangspunkt for 1900-talets orgier
\i wolitisk  antiintellektualism. En

7judiciell” sanning hade skapats

genom krigsrattsdomen, skrev Bar-
| rés; den "absoluta” sanningen var

det 16nlost att forska efter; "vi
~ skall bedoma varje sak med hén-
| syn till Frankrike”.

Denna inflation i god tro, detta ||
| 6verskuggande av sakfragan med ||
| stora perspektiv, &r likval inte det
| mest karaktaristiska for Dreyfus-

affiren. “Sanningen &r pa vdg och
intet skall hejda den”, skrev Zola
i sin anklagelse. Det Ar forvisso
| ingen allmingiltig sats, men for
| maffiren” &r den anvéndbar. En
| liten grupp av. méanniskor som var
| f5r samvetsomma eller for per-
< | sonligt engagerade for att ned-
~ tystas lyckades sméaningom visa

den ovilliga dverheten och den| |

|
l‘sléa massan hur det forholl sig. |©
| Overste Picquart i generalstaben,

det var for riskabelt och for pin-

| Scheurer-Kestner i senaten, Cle- [&

| menceau, Zola och Anatole France,

Dreyfus familj och de judar som |
i domen sig ett vapen for anti- |
| semitismen var bland dem som

| steg for steg drev opinionen att

e




én senaste boken i imnet — si-
vitt jag vet den enda stora sam-
manfkitmingen sedan ménga ar —
&r skriven isto-
rés, Poincaré, Waldeck-Rousseau. rikern Guyaéhi‘;:n::g;}l'sf: .gl::;-
Den rittfardighetens feber i vil- fus Case, Rupert Hart-Davis, 25
ken de #kta dreyfusarderna levde shilling). Liksom néstan alla l’JBc-
har bést beskrivits av Léon Blum, er om Dreyfusaffiren & den
tjugufem é&r senare den franska utomordentligt rolig; det #r svart
socialismens ledare. ”Nar jag tén- att skriva torrt och trikigf pa
| ker tillbaka pd den hetsigaste ti- »Eék detta underbara material, Den sak-
den under affiren &r detta mitt || liga redogérelsen &r utmirkt, dven |
starkaste minne: varken for mig || om den inte innehiller, eller kan
ixijiilv ellerlfﬁr mina véim;aer t;gr;tes innehalla, nigot nytt utom et L
‘det egna livet vara av betydelse; | disku 5
vi skulle utan minsta tvekan och skutabla  hypoteser. ~Chapman
framfér allt utan minsta anstréng- |
ning ha offrat oss for det vi ansag
vara sanningen och réttvisan.” DA g
segern var vunnen eller syntes |
ndra borjade man betrakta “affi-
ren” som ett bevis for att det i
grunden gick bra. hdr i vérlden.
I Roger Martin du Gards lysande
skadespel ”Jean Barois” yttrar en
av huvudpersonerna efter Rennes-
processen: “"Tédnk pa att om femtio
‘ar ar Nreyfusaffiren blott en obe-
| tydlig episod i striden mellan det
|| ménskliga fornuftet och de lidel-
ser som forblindar det, ett steg,
inte mera, pd minsklighetens lang- |
samma och underbara vandring
mot négét battre.” Fornuftstron
och framstegstanken lika vil som
| ménniskoforaktet och antiintellek-
3 tualismen fann eggelse i detta
drama kring en enda minniskas
skuld.

{|se sanningen; till dem slot sig
efter hand ledande politiker, Jau-

| vill emellertid ocksi hivda vissa

| teser. En av dem gir ut pa att den

| sammansvirjning av militdrer och |

| klerikaler om vilken dreyfusar-
derna ofta talade #r en myt; na- |

Chapmans uppfattning sakerligen |
riktig. De manga officerare som
verkade for justitiemordet, utford:
forfalskningar och bekémpade re
visionskravet var inte samman-
svurna, de handlade spontant om
ocksé lika, och de var och for-
blev i ”god tro”; med nationalister |
och klerikaler forhsll det sig
huvudsak pi samma sitt, Nagos
nytt finns inte i Chapmans tes;
den framfsrdes exempelvis re-
dan av den férut nimnde lord
Russell i hans brev om Drey-
fusprocessen till drottning Vik- |
| toria, ett faktum som Chapman
inte nimner.

Chapman vill ocksad visa — i/
| néra anslutning till den forsta te-
sen — att de radikala politikerna
utnyttjade de brott och blamager
som uppdagats for en kampanj
mot kyrkan och armén; begriins- ||
ningen av virnpliktstiden, den re-
| publikanska kontrollen &ver offi- ||
cerskéren, de religissa kongrega-
tionernas fordrivande och stats- i
| kyrkans avskaffande blev resultat ||
| av den allians mellan altaret och
svirdet som man ansig sig ha av-
sl6jat under “affiren”. Aven den- :
na tankegéng innehdller utan tvi- | |
vel atskilligt riktigt, men knap-
past ndgot nytt; det &r den tes som
Charles Péguy framlégger i mister-
verket ”Notre jeunesse”: allt bér- ||
jar med mystik och slutar med
politik. Ettavgdrande fel finns dock |/
i Chapmans perspektiv. Han re-
sonerar som om radikalerna ex- |
ploaterat en fara for regimen som ||
de inte trodde pa.for att for- :
verkliga syften som de lange stri- ||
vat till. I sjilva verket torde {
Combes, Briands och Jaurés seg- ||
rande radikalism ha blivit starkt
stimulerad av de vagt antirepubli- ||
kanska tendenser hos armé, kyrka ||
och nationalism som avslojats un- ||
der striden kring Dreyfus; de sag |
i militdren och kyrkan en fara |
| for regimen. I vad man de hade |
rétt dr det inte méjligt att nu|
med ndgon sikerhet utreda. Vi
vet hur langt de segrande drey-
fusarderna gick, inte hur langt
antidreyfusarderna skulle ha gtt
om de segrat. S
HERBERT TINGST:

|| lettisk landsférrédare som nu-

S

| Forsvaret for ryska resan

D4 svenska riksdagsmin nu.
reser i Ryssland pé ryska rege-
ringens inbjudan och i rysk regi
foreligger, har vi gjort géllan-
de, samma situation som om
svenska delegater skulle resa
till ett av Nazi-Tyskland erév-
rat Norge eller Danmark,
kringforda av de tyska erdv-
rarna och quislingar i deras
tjanst. Parallellen blir sarskilt
sléende genom att svenskarna
i Ryssland vilkomnas ay en

nationalitetsrad. -

" YAr denna jimforelse i allo
riktig, di4 maste .vi hélla med
DN, att det hér ror sig om na-
got ganska avskyvart”, skriver |
Svenska Morgonbladet. * Men
tidningen anser inte jamforel-
sen vara riktig. Den anfér tva
skil hdremot. Ryssland och de
allierade véstmakterna kidmpa-
de tillsammans under det andra
varldskriget mot Hitler, det &r
det forsta argumentet. Det rys-
ka fortrycket, de ryska aggres-
sionsplanerna och de ryska er-
ovringarna — for att inte tala
om det forhallandet att Tysk-
lands angrepp mot Polen och
ddrmed det andra virldskriget
var frukten av en tysk-rysk
vanskapspakt — skulle alltsd
_inte vara det vésentliga f6r be-
domandet av kommunismen si-
som likvérdig med nazismen;
en vasentlig skillnad skulle lig-.
ga déri att Hitler anfoll Ryss-
land och att detta land darfor
kom pa de vistallierades sida i

mera #r ordférande i Sovjets

kriget. Det dr svart att se ett |
uns av rimlighet i detta argu- | @

Svenska Morgonbladet anfor
ocksd att den nuvarande ryska
regimen "utgick frin en dikta-
tur som holl folket i ofrihet och
tvingsbojor. Om tsarismens
Ryssland var bittre dn det nu-
varande #r mojligt, men kan
diskuteras. Det giller tva valds-
regimer som bytt plats.” Tid-
ningen tycks for tillfdllet ha
glémt att den’ kommunistiska
revolutionen uthrot i ett Ryss-
land dér tsarvildet redan var
avskaffat och som holl pa att
bygga upp en demokrati; vi el
val som holls ungefir samtidigt:
med den kommunistiska’ revo~’
lutionen fick' kommunisternas
motstdndare majoritet, och det
var mot denna demokratiska
majoritetsregim som Lenins re-
volutiondra aktion riktades.
”Nér ryska revolutionen brt ut”
hyllades den av Hjalmar Bran-
ting, forklarar Svenska Morgon-~ |
bladet; den hyllning som héir om=
talas gillde marsrevolutionen,
medan Branting liksom andra
svenska demokrater frén bér-
jan stod avvisande mot den bol-
sjevikiska regimen. Svenska
Morgonbladets andra argument
bygger alltsd pa ett rent miss-
tag rorande det faktiska for-
loppet. Och alldeles bortsett
hérifrén: den ryska regimen |
blir varken mer eller mindre
ohygglig dérfor att Ryssland’se-
dan &rhundraden varit ett ty-
ranni,

ment.




