ru Edvardsons inlégg &r, sdker~
gen omedvetet, i &n hogre grad
én dr Gyllenstens artikel en be- |
kénnelse till folkhat eller rashat
eller kollektivhat — den for rent
av tanken pa den propaganda na-
zismen riktade mot judar, frans- |
mén och andra grupper. Man vill
inte g4 med pa tanken att tys-
“karna i huvudsak &r som andra
folk, #ven om — som jag beto-
nat — den del av folket som pa
grund av erfarenhet, agitation
och miljo &r beredd att bega
onda handlingar under ett visst

skede kan ténkas ha varit storre ﬂ

an pa andra hall, Man ser tys-
karna som helhet som onda eller
antar i varje fall att det stora
flertalet &r onda. Detta sitt att
tanka soker jag bekdmpa, inte i |
forsta rummet dérfor att det for-
dirvar sammanlevnaden ménni-
skor emellan — den konsekven-
sen dr uppenbar — utan darfor
att jag tror att man ténker fel,
upphetsad av personliga minnen
eller vetskapen om de fruktans-
viarda ting som hinde under na-
zismen. Vore tyskarna sad onda
som de framstills exempelvis av
fru Edvardson, borde vi komma
Overens om att soka utrota dem,
liksom Hitler ville utrota judar-
na. Ryggar inte fru Edvardson
och de manga som téinker som
hon fér denna frén deras utgings-
punkt ofrankomliga slutsats?

Jag skall sa litet som mojligt
diskutera  beskyllningarna r
5; bristande logik i mina resone-

mang. Att forst tala om vad dr
Gyllensten skrivit, sedan vad jag
skrivit, sedan vad fru Edvardson

skrivit och slutligen soka visa upp |
att jag har ritt — det blir alltfor

tjatigt och langrandigt. Jag skall
soka stanna vid det nédvandiga.

Det ar typiskt for fru Edvard-
sons inligg — liksom for all kol-
lektiv hatpropaganda — att det

onda som tyskarna gjorde under
nazismen anses vara alla tys-
kars gédrningar, medan det goda
som medlemmar av de ockupe-
rade folken gjorde anses vara
alla dessa folks fortjanst. Sa-
|| dant paminner inte bara om na-
|| zismen, utan om rashatet i USA:s
|| sydstater eller i Sydafrika.. Hur
\kan ni forsvara negrerna som
stjal, dr lata, begar valdtikt —
sa ar det stdende argumentet mot
varje forsok att tala om indivi-
derna i stdllet for om rasen, fol-
ket eller gruppen. Tyskarna, det
blir ett folk som sparkar fotboll
med smébarn, andra folk later
hellre slita av sig naglarna an
att forrdda en jude. Det &r ska-
kande att en sikerligen klok och
lhuman ménniska skall drivas att

tinka s&, att kdnna sa.
Utan tvivel var ”motstdndsrs-
irelsen” — jag begagnar ordet for
att sammanfatta all opposition —
starkare i de ockuperade lander-
na an i Tyskland. Men 14t oss
komma ihag att det fanns mot-
stdndsrorelse dven i Tyskland
och att massan inom de ockupe-
rade folken arbetade lugnt och
disciplinerat under det tyska trye-
ket. Lat oss ocksd komma ihag
att diktaturen i Tyskland var var-
aktigare och hardare #n i sidana
erovrade liander som Norge och
Danmark, att den i Tyskland fann
i la, somn

for miljoner dovade samvetet, att
fortrycket och propagandan i for-
ening i Tyskland hann forddrva
otaliga  mé&nniskor.

Det viktigaste jag har att siga,
att upprepa, anknyter till fru Ed-
vardsons papekande att jag och
ménga andra var motstandare
till nazismen — alltsd borde jag
fordoma dem som bojde sig. Det
enklaste svaret &r att erinra om
‘att de flesta tyskar var mot na-
zismen fore tyranniets upprattan-
de — trots att de da inte visste
hur ohygglig Hitlerregimen skulle
bli. De bdjde sig sedan, i illusio-
ner och skriack om vartannat.
Varfér skulle inte samma ldge
kunna foreligga i andra ldnder?
Till ‘stor del samma lage forelag
i sjdlva verket i de ockuperade
lainderna — trots allt bojde sig
de flesta.

Men jag vill inte stanna vid det-

ta svar. Nog maste vil fru Ed-

vardson och andra forstd den av-
gorande skillnaden mellan att
motsitta sig inforandet av ett
tyranni och att bekimpa det d&
det vil #r infort. I ena fallet &r
risken osiker och giller framti-
den, i andra fall &r den siker
och giller nuet. Och vidare: vad
menas, vad ténker man pd da

‘man fordrar att tyskarna i all-

minhet eller flertalet tyskar bor-
de ha satt sig till motvirn infor
grymheterna, att de skulle ha

varit ansvariga for grymheterna,
rent av ha godtagit dem darfor
att de inte stred mot dem?

Efter samtal med manga tys-
kar. dr jag overtygad om att de
flesta inte kinde till, eller endast
vagt och osdkert kinde till, vad
som hinde. De rykten som spreds
om sanningen forklarades vara
16gn i pressen och radion. Nagon
mojlighet att undersska hur det
forholl sig fanns inte. Resend-
rerna fran utlandet, ja, hela opi-
nionen i utlandet, hade storre
mojlighet att f& vetskap; de kun-
de tala med olika ménniskor i
Tyskland eller fa riktiga uppgifter
av de tyska flyktingarna, Saker-
ligen var manga tyskar mer eller
mindre medvetet angeldgna om
att inte fa veta for mycket; det
var behagligt att ingenting veta
da man ingenting kunde gora. I
andra lénder var samma sorts
fortrdngning, samma metod att
sticka fingrarna i oronen for att
slippa hora, vanlig fore kriget och
dven — vad de neutrala angdr —
s& lange Hitler segrade under kri-
get. Manga i vart land och pa
andra hall var i stort sett belatna
med vad som hinde: tidnings-
mén, professorer, biskopar talade
om hur utmérkt regimen var,
dven om judeforfoljelserna wvar
*beklagliga”.

Vad skulle di de tyskar som

bevittnade en grymhet

kulle de sl& ned SA-mannen, de-

 lagren? Att gora s& betydde dod
leller slaveri. Folk vagade inte
handla, #ven ndr de var forbitt-
ade. Den hallningen tycks ha va-

 |bevittnade Gvergrepp och gemen=-

|heter, jag kdnner ingen som in-
|skred mot dem. Jag kritiserar dem
inte darfor; jag tror att mycKet fa
|har denna forening av mod och
|valdsam indignation.
- Men deltagandet i
Vid mitt forsta besdk i Kiel efter
Hitlers makt6vertagande talade
mina kolleger om for mig att de
lenhilligt valt en ny nazistisk
rektor.. Jag uttryckte min forva-
ning; flertalet av dem avskydde
nazismen. “Hur skulle ni ha
‘| gjort?” blev svaret. “Skulle ni
ha rostat nej i insikt om att ni
sedan hade blivit misshandlad i
en killare och avskedad fran er
professur och att er familj skul-
le ha blivit kastad pa gatan —
utan att ni uppnétt nagonting?”

Och slutligen: nér vl fegheten
en gang segraf, nir man en gang
handlat mot sin &vertygelse blir
det lattare att fortsdtta i brotts-
lighet ‘och forljugenhet. Samvetet
ar daligt, vérdelost, lat oss kasta

~ [bort det — eller bevara ett gott

|samvete genom att sluka logner-
na, anamma illusionerna! Att

det onda?.

hindra allt detta otdcka #r var
plikt, men vi har ingen ritt att
fordsma dem som kndckts av
grymheten och skricken.
HERBERT TINGSTEN




