ZVDND av samtidens biista hu-
vuden har i Dagens Nyheter fram~
lagt sin_ stindpunkt till ett stort
och just i vara dagar ﬁamﬁmmcbn
disk at problem, forhallandet
mellan religion och moral. Med
religion har de narmast avsett
kristendomen; med moral de fore-
stillningar om det goda — med-
_“kénsla, fordragsamhet, &rlighet,
" mildhet, vilja till sociala forbitt-
ringar — som kan séigas vara de
officiellt hirskande i var tid och
~var kulturkrets. Meningarna har

“'av mina vénner kallats lysande
‘och av andra usel. Vid .genom-
_lésningen av denna serie, vars i
" ‘det hela hogtstaende karaktdr lar

“std utom tvivel, gor vi vil alla
rsok att komma fram till en

mening eller att precisera vad vi

férut menat. Dessa avslutande re-

flexioner #r ett sidant forsok.

Um« ar E&F@mn att kristend

i forgrunden -~ debatten. Fran
detta hall har vi &r efter ar fatt
hora att tiden &r ond och att detta

Svaren pa dessa teser #r olika.
Det mmmW helt enkelt att tiden inte
ér ond, att den utifrdn de Mm_.bgn,
samma vérderingar: som anldggs
star hogt — mmn tanken skall jag.
‘inte stanna vid, eftersom andra
m%uv:swnmn har’ framtritt mer i
disk De icke-kristna (for

beror pa att minniskorna avligs-
nat sig fran gudstron, frén Gud.
Kommunismens  koncentrations-
lager, nazismens gasugnar, fom-
@uwa och ldttférdighet inom de na-

ondskan fria Qm—wu — allt detta
ar ws foljd av att Bouwwma mmlonwe

eller i-en’ brinnande kérlek till
detta hogsta utanfor jorden. Den
godhet som lever kvar utanfor
kristendomen #r anfrédtt och pre-
kir; den snyltar pa resterna av-en
tradition som tycks -vara pa vig

. mot forintelse. Det giller att vdn-
da om, att atervinna tron, innan
det &r for sent.

enkelhetens skull kallas de i det
foljande ateister) soker framfor
allt visa att kristendomens
‘historia & full av ogéringar.
Denna kritik .w< de  kristna an-
spraken synes i det vasentliga
vara owmmaimﬁwn riktig, Vi behd-
ver inte ga »Ecmrw Ew wﬁmg
kattarforfoljelse:

krig for att mmgmmmm den. 1 var
egen tid har, exempelvis, paven
vilsignat de fascistiska fanorna
under angreppet mot Abessinien,
Ikyrkan har understott Franco, det
tyska protestantiska présterskapet
slot i stort sett upp kring Hitler,
vara svenska biskopar var tysta
eller i nagra fall f6ljsamma infér
nazismen. Det &r visserligen latt
att rdkna upp kristna insatser
ocksd pa den andra, den ritta si-
dan, men den oerhérda férhivel-
sen i de kristna riktningarnas krav
pa att vara de onda rorelsernas
Soﬁoﬂmn dr uppenbar; rpmga_ms
visar tvirtom att kri

| hallbarare; Om' r;aamgw kun-
nat lés; sas fel i wouﬁma 2& tusen &r,

retréder den sanna och vem den
falska liran? Ar Hitler, eller
Goethe det sanna .meEEum dr

rig funnits; det &r en Enm wormzm
tanke som den marxistiska att om
Napoleon inte fétts hade han er-

satts av en alldeles likadan per-

son. >= sannolikhet talar for att
den enda lira som

I samband med detta star upp-
m&ﬂ:zmwn som blott - skymtar i
nagra av de berérda debattinlig-

gen, men som mwm_‘m.a en betydande
roll i

i sjdlva <m~._«mﬁ leder

| tillen &ndamalsenlig, under givna

Men strax direfter forklarar han
att dessa heliga offer innebdr sa
mycket lidande att de kan for-
svaras endast om man tror pa
den kristna lirans sanning. Hela

| hans artikel tyder pa en religids

spinning, s& stark att det for ho-|
nom sjélv knappast dr méjligt att
skilja mellan tro och’ moral; dr-|

for framstér trots glidningar och|

den pave som vélsig Mussolini
och Franco eller den pave som
:nmm—. fredsparoller den sanne péa-
ven, var de préster som bad till

Gud for mﬁﬁd w:&. for Church-

Em ummmn den sanna protestantis-
fn? Hir
m&. mdunm_n avsléjade ordlekar.
Ateismen kan dmmdi.wmﬁiw inte
stilla samma ansprdk som kris-
tendomen. Ingen &r nog vettlos
att pastd att gudsfornekelsen inne-
sluter en moralldra. Men ansatser
i riktningen av att hdvda ett mo-
raliskt vérde for ateismen saknas
inte alldeles. Tvivlet och avvisan-
det av tron har medfért &kad
tolerans, inriktning pa de jordiska
framstegen, framhivs det. A and-
ra sidan, svarar de kristna, har
nagra av :mm-ﬁ <wamnm Em.ﬂdE-
gar ack av
forkunnelse. Ateismens wﬁmvnmw

kan nyttjas som stod for m__EEm
moralléror, just nu bade som ga-
ranti fér och som skdl mot den
ohyggliga raspolitiken i Sydafrika.
Manga kristna som &r mera in-
stillda pa sjdlyrannsakan &n pa
aktioner mot oliktdnkande erk#n-
ner ocksd, det bor betonas, att si
dr fallet. Forst infér kommunis-
men, infér kombinationen av gud-
I8shet och ‘ondska, blir de kristna
négorlunda eniga i sin avsky. o

Men, svarar de kristna, de ur-
kunder fran vilka vi utgar for-
kunnar i sjélva verket den - goda
moral som vi nu verkar for; det
&r denna ursprungliga och' sma-

vida bly re #n de kri :.G
_

ér fran denna histori ynp

hans artikel som en-
hetlig.

Lika kritisk som inf6r dessa
kristna pastdenden méste man
emellertid std d& det giller den
i Bertrand Russells artiklar an-
tydda skillnaden mellan en irra-
tionell,
och en rationell moral som har
samhillsnyttan till utgangspunkt:
Naturligtvis kan ordet samhills-
nytta brukas som vapen mot vissa
forestdllningar, och det &r kanske
nirmast det Russell avser, men
da det talas om samhillsnyttan
som grundval fér en mera ut-
formad moralbildning &r en er-
inran om det flytande och suddiga
i detta begrepp nodvéndig. Vi kan
dver huvud inte resonera om sam-
hillsnytta utan négon uppfattning
om vad som dr vérdefullt, ordet
blir tomt, om vi inte gar till det
Emm redan givna moraliska vir-

lika skrépliga.

Hela denna metod, att ga ige-
nom historiens héndelser for att
sdtta betyg pa skilda &sk&dnin-
gars moraliska effekter i de.en-
skilda fallen &r, synes det, hopp-
16s. Den ene stannar vid grym-
heter; den andre vid #dla offer.
Att rékna sig fram 3: plus eller
minus mmu 58..

godtaghara
ett. allmi
till =g

Ar det friga om ma-
teriellt <w_.m_s5.m eller andlig ut-
veckling eller personlig “lycka”
eller personlig dygd? Dessa sva-
righeter dr si genomdiskuterade
i den engelska utilitarismens klas-
siska skrifter att det &r onddigt
att stanna vid dem. D4 Russell ging
efter annan uttrycker sig som om
verkligen samhéllsnyttan vore inte
bara en bastion mot vissa vid-
skepelser,. utan en hallbar grund
for en etik, méste man anta ‘att

religiost grundad moral|

orhallanden rationell hallning och

dktat eller utgatt fran den tan-
:nos dr Marx och Malinowski.
mcnﬁmz frén oklarheten i ord som

dndamalsenlig #r det tydligt att
denna tankeging inte kan upp-
thallas; den &r forstéelig blott
om led i en social nmnm&omr enligh
ilken vad som gérs och tinks
Ar moment i forverkligandet av
en plan fér minsklighetens ut-
<mnE5m En Eoﬁw: gkmmmnm.
ntf d under
gar ut pa att w=m EmngWm
forestillningar dr farliga. I Sve-
rige har den sdrskilt drivits av
Hégerstrém, som hivdat att-tron
pa att nagot #r absolut, objek-
tivt rétt, skdrper aggressiviteten
och dirmed konflikterna mellan
ménniskor. Uppfattningen #r lika
godtycklig som den férut berérda.
Varfor skulle ren maktlystnad el-
ler ett begir att vinna direkta
fordelar — utan anknytning till
forestallningar om ”hogre” riitt el-
ler virden — leda till 6kad mild-
het och férsonlighet? Forsoken
att forklara all metafysik bra el-
ler dalig &r — vad man 4n menar
med bra och dilig — sjilva ge-
nompyrda av metafysik.

nmuoc.. ett annat, likasd i de-
batten framtréidande sdtt att nir-
ma sig problemet kommer man,

synes det, till mindre bestdmda,
men mera rimliga resultat.

Moral finns utan religion, det
dr tydligt; vi kan inte tinka oss
en miénniska eller ett samhélle
utan moral,
denna moral eller inte. Ja, den
forda debatten tyder pa ganska
stor enighet mellan kristna och
ateister om vad som just nu &r
god moral; utan den enigheten
skulle debatten vara absurd.

Hur har d& denna moral, denna
héllning uppstatt? Forutsdttes det
att vi hdr har négot i vissa hin-
seenden for var egen kulturkrets
kinnetecknande, maste vi till rét-
terna for vér. moral rikna den
Emme,mw» WEEHmP kristendomen,

- utilitari
uoo_m:mimn osv. osv. Nagra av in-

liggen tyder pi att enligt forfat-
| tarnas mening moralen skulle vara

d om kri;

den w&mﬁmwv aﬂs:ﬁmmu— driyer!

nd ald-

sedan ma vi gilla |

sedan &r den, trots

lunda dérfér att han tror pd him-
mel och helvete eller helt enkelt
darfor att han vill f6lja Guds vil-
ja? Nagot statistiskt bevis &r inte
gérna ténkbart; ménniskor kan ju
antas bli religissa pa grund av
sin liska hallni och dven

sina varierande former varit av
utomordentlig betydelse fér mo-
ralbildningen. D& de kristna tar

3t sig hela &dran for den gemen- |

samma moral som gor det moj-
ligt for oss att i samfSrstdnd do-
ma exempelvis kittarforfoljelser,
kommunism och nazism kan deras
ansprak inte godtas. Det &r dock
inte heller mojligt att séga hur
vi skulle varit utan kristendomen;
forsok i den rikiningen, som Max
Webers forsok att visa att kapita-
lismen jnte kunnat uppstd utan
protestantism, kan inte med fram-
géng genomféras. Men hér finns
en marginal for rimliga antagan-
den, och de kristna anspriken pa
en insats i den riktning som vi
nu finner vara den ritta ligger
sjdlvfallet inom denna rimlighets-
grans; utan kristendomen hade vi
varit andra. Att férneka detta Bma
en hinvisning till Bartol

ett bevis att kristna ar dygdigare
#n andra siger dirfor ingenting.
Men  att forneka mojligheten av
ett sammanhang forefaller att vara
en kvalificerad orimlighet. *Forr
i vérlden... inom halveiviliserade
samhillen” kan den religitsa tron
ha péverkat handlandet, skriver
Bertrand Russell, nu &r det bara
lagen och samhillsnyttan som be-
tyder nagot. Det &r, milt uttryckt,
att ta saken litt.

Vi kan alltsa inte, tycks mm» mig,
forneka mojligheten av att kris-
tendomens forsvinnande fordndrar
ménniskornas héllning pa ett sitt
som vi alla — kristna eller ateis-
ter — finner olyckligt. Ett siddant
férnekande kan inte grundas an-
nat &n pa sadana teleologiska fore-

av tro, Aatminstone ett minne a
forlorad tro, behovlig for att ord
som offer, frélsning, forsoning och
tusen andra mera konkreta skall
sdga oss nagot? — Sigurd Hoel
talar om den religidsa kiinsla som
finns oberoende av religigsa ldror.
Men #r det inte antagligt att denna
kénsla befruktas, stiruleras av
tron; forsvagas eller iorsyinner
den inte om sjilva drommen om
nagot besjilat utanfor oss &r
glomd?

Men allt detta utgdr inte na-
got hallbart forsvar ens fér den
pragmatiska linjen. Vi vet inte
vilka mnya illusioner som kan
blomma i framtiden; vi vet inte
om ej sjélva illusionslosheten kan
medféra en mera medyeten och
starkare forankrad godhet. Och
framfér allt: pragmatismen maste
forkastas. Vi kan inte tro, inte
heller prisa tron, om den strider
mot vart fornuft. P4 den punkten
E. N__ﬂaz och Mauriac m_.hmw

frdgan dr den

stéllningar som jag tidigare be-
rort.
Wmib Malmberg  skriver att

jia

ten dr lika orimligt som att for-

déma E.mnubmimu med ett ord om
Rok e eller iali: med

en erinran om kommunen.
Paverkas den enskildes moral

av de specifikt religiosa forestd
ningarna? Handlar han annor-

om den kristna tron
och dess urkunder maste bevatas,
eljest skulle “en hel stjarnhimmel
av metaforer, en djupsinnig alle-
gorik utslickas”. Men blir sym-
bolorden anvéndbara om tron helt
forsvinner, om orden saknar varje
spar av tdckning? Ar inte en doft

HERBERT TINGSTEN
I den harmed avslutade artikel=
serien har foljande forfattare med-
verkat: Bertrand Russell (31/12 och
2/1), Donat O’Donnell (9/1), Ha=
rold  Nicolson (12/1), Frangois
Maurige  (16/1), André Malraux
(23/1), Joyce Cary (30/1 och 1/2),
Hans Ruin (6/2), Arthur Koestler,
(13/2, 17/2 och 19/2), Ingemar He:.
denius  (24/2), Bertil Malmberg
(5/8) och Sigurd Hoel (10/8). i




pa den kristna hn]en har gyorts
av den irlindske kritikern Donat |
| ©’'Donnell. Han utgir fran anta- |
‘ gandet att religionens orsak #r |
- “ménniskans beho‘ av trygghet i
1 rfraga om sitt 6de”.’ Om religionen |
i mera egentlig mening forsvin- |
ner kvarstdr .. trygghetsbehovet. |
| Detta behov kan i viss man #ill-
fredsstiillas genom “tillit till en
makt som 4r vida stérre &n var
mdnuduellaw formaga...” Darfor |
uppstdr en henigenhet for dyr-
kan av de maktagande, och denna
benage et kommer till uttryck
i (eller tillgodoses genom) dikta- |
turen. Det &r alltsd sannolikt *att !
masstromningen bort fran den fra- |
ditionella religionen i stort sett... ¢
ror sig i riktning mot samtida
former . av caesarism®, Den icke-
troende fAr med tanke pa detta,
| em han inte vill frimja caesaris-
men, atmmstone genom tystnad |
"Vstod]a den traditionella rehglonem
som ”den ddla lognen”. |

SJalva utgangspunkten for det"l:a;
| resonemang &r oklar, Vad: bety-
| der "trygghet i fraga om sitt 5de”? | /

Avses trygghet i jordelivet, ‘social |
; trygghet kan den inte garanteras ;
| av rahgionen, avses trygghet 14
| fréga ‘om ett ' framtida liv, kan
“blott ‘den religitse, som &r Gver-
tygad om att han kommer till
‘I himmelen, #ga den. En diktatur
kan inte rimligen ge trygghet da
det giller livet efter detta; att den
inte ger trygghet i jordelivet —
tvértom — &r lika tydligt. — Emel-
lertid ldr v#l O’Donnell snarare
mena att ménniskorna vill finna
ro i tron pi nagot hogre, om de
inte far behalla sin Gud, borjar
de tro pa caesarer. Men forutsatt
att denna permanenta trosvilja
finns, varfér skulle inte annat
kunnat tillgodose den: tron pa de-
mokratin eller den egna framgan-
gen eller framsteget eller den sit-
tande regeringen eller det egna
partiet. Det finns mte en skymt av
bevis for eller indicier pa att
ateism leder till tro pa de makt-
| dgande, snarare motsatsen. "Att
Hitler och Stalin spelar Gud &r
| intet skil att anta att folk vill ha

det s, !

' Mauriac tar i princip avstind
fran ‘pragmatismen, fran tanken |
att religionen skall vdrderas obe-
roende av dess sanning, och han
sfiger rent av att linder med kris- |
ten kultur kan vara lika grymma
och villustiga som aqdra; Likvil
“kommer han ibland i sitt in-
lagg prag’matlsmen mycket nira. |
Han ser i heligheten, i offerviljan
nagot med rehglonen samman-
héngande och’ fdrklarar ‘att vi hér |
har det basta hos manskli,gheten

o




